Dosarul nr. 3ra-888/17

Prima instanta: Jud. Comrat, sediul Vulcanesti (jud. |. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Coleva, A. Cudrova, M. Galupa)

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: [ulia Sircu
Judecatori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ceceli Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Ceceli Victor
impotriva Judecatoriei Ceadir-Lunga cu privire la anularea raspunsului, obligarea
transmiterii cererii sale la Procuratura Generala si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 06 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ceceli Victor si mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti din 22 decembrie 2016,

constata:

La 16 mai 2016, Ceceli Victor s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
catre Judecatoria Ceadir-Lunga privind anularea raspunsului, obligarea transmiterii
cererii sale la Procuratura Generala si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 23 aprilie 2016 a trimis in adresa
Judecatoriei Ceadir-Lunga cerere privind anexarea la materialele dosarului civil nr.
19-3-336-04032016 a plangerii referitor la uzurparea puterii de stat de catre
Judecatoria Ceadir-Lunga in transmiterea conform competentei Procuraturii Generale
in legatura cu multiplele incalcari a drepturilor sale de cétre instanta SUS numita.

Sustine ca conform avizului postal cererea datd a fost primita de catre instanta
de judecata la 26 aprilie 2016, iar potrivit actului Judecatoriei Ceadir-Lunga nr. 01-
60/5308 din 27 aprilie 2016, plangerea a fost restituita reclamantului, ca fiind
transmisa gresit in adresa Judecatoriei Ceadir-Lunga.

Cere reclamantul Ceceli Victor anularea raspunsului Judecatoriei Ceadir-Lunga
nr. 01-60/5308 din 27 aprilie 2016, obligarea Judecatoriei Ceadir-Lunga de a
transmite plangerea Procuraturii Generale conform competentei si compensarea
prejudiciului moral in marime de 150 000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 22 decembrie 2016
actiunea 1naintata de Ceceli Victor a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 06 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de Ceceli Victor si mentinutd hotararea Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti din 22 decembrie 2016.

La data de 04 mai 2017 Ceceli Victor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca nu este de
acord cu hotararile adoptate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 06 aprilie 2017 la 13 aprilie 2017 (f.d.161), iar conform avizului de
receptie/livrare Ceceli Victor a receptionat decizia instantei de apel la 20 aprilie 2017
(f.d.163).

Prin urmare, recursul declarat de acesta la 04 mai 2017 se considera depus in
termen.

La data de 29 iunie 2017, in adresa intimatului a fost expediata pentru cunostinta
copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 19 iulie 2017, Judecatoria Comrat, sediul Central a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Ceceli Victor si mentinerea
hotararilor instantelor inferioare.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ceceli Victor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ceceli Victor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele recursului,
invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Ceceli Victor.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ceceli Victor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu



