Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: V. Chisilita dosarul nr. 3ra-706/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE

27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas,
Nicolaie Craiu, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Cristal Leonid,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Cristal Leonid Tmpotriva
Primariei or. Durlesti si Primarului or. Durlesti cu privire la contestarea actului
administrativ, incasarea salariului, platilor prevazute de lege pentru perioada de
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cristal Leonid si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 19 mai 2016,

constata

La 02 martie 2016, Cristal Leonid s-a adresat cu cerere de chemare Tn judecata
impotriva Primariei or. Durlesti si Primarului or. Durlesti cu privire la contestarea
actului administrativ, incasarea salariului, platilor prevazute de lege pentru perioada de
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢ din anul 2005 activeaza in cadrul
Primariei or. Durlesti in calitate de specialist pentru reglementarea proprietatii
funciare.

Indica Cristal Leonid ca dupa alegerile locale din anul 2015 si investirea in
functie a noului primar, ultimul i-a solicitat si demisioneze, motivand faptul ca are
nevoie de acest loc de lucru pentru o persoana care a activat in campania electorala,
fiind membru al formatiunii politice care a castigat alegerile.

Sustine reclamantul ca dupa refuzul de a demisona, mai mult de jumatate de an a
fost hartuit de primarul or. Durlesti, fiindu-i refuzata acordarea concediului anual de
odihna pentru anul 2015.

Astfel, la 20 ianuarie 2016 a depus prin intermediul cancelariei Primariei or.
Durlesti o cerere prin care a solicitat, in conformitate cu art. 120 alin. (1) Codul



muncii, acordarea concediului neplatit pentru perioada 22 ianuarie 2016 - 26 ianuarie
2016.

Mentioneazad reclamantul ca cererea a fost admisd de primar, fapt despre care a
cunoscut Andrei Bédlan, secretarul Consiliului local si Angela Durlestean, dupa care
dansul a plecat peste hotarele tarii.

Relateaza Cristal Leonid ca la 27 ianuarie 2016, a fost chemat in biroul
primarului unde a fost rugat insistent sa depuna cerere de demisie, refuzand, primarul
I-a spus ca va fi concediat.

Indica reclamantul Cristal Leonid ca ulterior a aflat de la colegi ca cererea
privind acordarea concediului neplatit, primarul nu a semnat-o, in schimb a intocmit o
notd informativa privind absenta nemotivatd de la serviciu mai mult de 4 ore.
Solicitand nota informativa pentru a face cunostinta, primarul a refuzat motivand ca nu
este gata si l-a rugat sa isi Indeplineasca atributiile de serviciu curente.

Mai indica reclamantul ca la 04 februarie 2016, a primit prin intermediul postal
o citatie intocmitd la 01 februarie 2016, prin care a fost invitat la comisia disciplinara a
Primariei or. Durlesti. La aceeasi data a depus cerere privind acordarea concediului
anual nefolosit pentru anul 2015, care insa a fost respinsa. Tot la 04 februarie 2016, a
mai depus o cerere privind acordarea concediului pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 6 ani.

Invoca Cristal Leonid ca la 10 februarie 2016, a primit prin intermediul postal
raspunsul nr. 112/16 din 05 februarie 2016, prin care cererea a fost respinsa pe motiv
ca trebuia sd o depuna cu cinci zile inainte de a solicita concediu pentru ingrijirea
copilului.

Ulterior, reclamantul a depus o cerere repetata prin care a comunicat primarului
ca de la 04 februarie 2016 au trecut deja 5 zile si la 09 februarie 2016, s-a consumat de
drept suspendarea contractului de munca la initiativa salariatului, primarul urmand
doar sa constate acest fapt, insa acesta 1-a comunicat cd nu semneaza nici o cerere,
deoarece el va fi concediat.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca la 05 februarie 2016, s-a prezentat la sedinta
comisiei disciplinare unde a constatat ca comisia are un alt presedinte, o alta
componenta si a inteles ca aceste modificari s-au facut cu scopul de a-1 demite.

Afirma cd la 11 februarie 2016, a fost chemat sd faca cunostintd cu dispozitia nr.
10 din 08 februarie 2016, prin care a fost sanctionat disciplinar cu eliberarea din
functie.

Considera reclamantul cd comisia disciplinard a fost creata cu grave abateri de la
legislatia in vigoare, iar la emiterea dispozitiei primarului or. Durlesti de sanctionare
cu eliberea din functie au fost incilcate prevederile art. 63 alin. (42), art. 64 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 158 din 04 1ulie 2008 si art. 78 alin. (1) lit. a), art. 86 alin. (2) s1 87
alin. (1) Codul muncii.

Mentioneazd reclamantul cd lipseste elementul obligatoriu al incalcarii
disciplinare, prevazut de art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii-repetabilitatea
absentei de la lucru, reiesind din faptul ca, in cazul din spetd, a existat o singura
intentie a lipsei de la serviciu in perioada vizata.

Solicita reclamantul Cristal Leonid, anularea dispozitiei nr. 10 din 08 februarie
2016 privind aplicarea sanctiunii disciplinare - eliberarea din functie, incasarea



salariului si platilor prevazute de lege pentru perioada de absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 mai 2016, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Cristal Leonid si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 19 mai 2016.

La 05 mai 2017, Cristal Leonid a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 19 mai 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

In sustinerea recursului, a invocat incilcarea esentiald si aplicarea eronati de
catre instantele ierarhic inferioare a normelor de drept material, in special prevederile
art. art. 86, 87 si 78 din Codul muncii, art. 63 si 64 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Considera ca instantele ierarhic inferioare eronat au considerat ca eliberarea sa
din functie a fost legald, in circumstantele in care la momentul depunerii cererii de
acordare a concediului neplatit pe perioada 22 -26 ianuarie 2016, primarul si-a dat
acordul, iar faptul ca ulterior acceptarii cererii sale si deplasarii peste hotare i s-a
refuzat In emiterea ordinului de acordare a concediului neplatit, nu-i poate fi imputat.

Sustine recurentul cd instantele inferioare nu s-au expus asupra tuturor
argumentelor sale din cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul cd copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 27 februarie 2017,
potrivit scrisorii de 1nsotire nr. 2072 (f.d. 176),insa lipsesc date despre receptionarea
acesteia, iar din cererea de cererea de recurs rezultd ca copia deciziei motivate a fost
receptionatd de citre recurent la 20 martie 2017. Tn circumstantele relevate, recursul
declarat de catre Cristal Leonid la 05 mai 2017 se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La 24 mai 2017, in adresa intimatilor Primaria or. Durlesti si Primarul or.
Durlesti a fost expediatd copia recursului declarat de catre Cristal Leonid cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 22 iunie 2017, Primarul or. Durlesti a depus referinta, solicitand respingerea
recursului declarat de catre Cristal Leonid, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2017, pe care 0 considera legala si intemeiata. Indica
intimatul ca argumentele expuse de catre recurent sunt declarative, in conditiile in care
instantele ierarhic inferioare au apreciat sub toate aspectele legale inscrisurile si
explicatiile participantilor la proces, analizind toate probele pertinente si concludente.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017, recursul
declarat de catre Cristal Leonid a fost considerat admisibil.

Tn conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul,
este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, recurentul-reclamant Cristal Leonid activa in
cadrul Primariei or. Durlesti in calitate de specialist pentru reglementarea proprietatii
funciare.

La 21 ianuarie 2016, recurentul a depus in adresa Primarului or. Durlesti o cerere
inregistrata cu nr. 144/21.01.2016 cu privire la acordarea concediului neplatit incepand
cu 22 ianuarie 2016 pana la 26 ianuarie 2016 (f.d. 16).

Conform notei informative intocmite de secretarul Consiliului or. Durlesti nr.
252/16 din 01 februarie 2016, s-a constat cd Cristal Leonid a absentat de la serviciu in
zilele 22, 25 si 26 ianuarie 2016 (f.d. 48-49).

Prin dispozitia Primarului or. Durlesti nr. 08 din 01 februarie 2016 a fost
convocatd comisia disciplinara pentru 05 februarie 2016 (f.d. 47).

in baza notelor informative nr. 252, 208 si 206 (f.d. 48-51) la 01 februarie 2016,
conducatorul autoritatii publice in cadrul careia activa reclamantul, Primarul or.
Durlesti a Tnaintat Comisiei disciplinare sesizarea nr. 241/16 despre incalcarile
functionarului public Leonid Cristal cu aplicarea sanctiunii conform art. 58 lit. g) al
Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 (f.d. 45).

Prin dispozitia Primarului or. Durlesti nr. 10 din 08 februarie 2016, cu privire la
eliberarea din functie a lui Leonid Cristal, specialist pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare, incepand cu 09 februarie 2016 in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h)
Codul muncii, art. 58 lit. g) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008, pentru absenta
nemotivatd mai mult de 4 ore de la data de 22 ianuarie 2016, repetat la 25 ianuarie
2016 si repetat la 26 1anuarie 2016 (f.d. 36).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 19 mai 2016, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Cristal Leonid si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 19 mai 2016.

Atat prima instan{a, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile de respingere a
prezentei actiuni din considerentul cd desi la 21 ianuarie 2016, reclamantul a depus
cerere cu privire la acordarea concediului neplétit pe un termen de 4 zile, angajatorul
nu a emis in acest sens un ordin sau o dispozitie conform legislatiei muncii, Cristal
Leonid neintemeiat lispind de la locul de munca la 22 ianuarie 2016, 25 ianuarie 2016
si 26 ianuarie 2016, fapt confirmat suplimentar prin notele informative 252, 208 si
206.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au conchis ca eliberarea din functie a
recurentului-reclamant Cristal Leonid in temeiul art. 58 lit. g) din Legea 158 din 04
ulie 2008 este legala, fiind respectata intru totul procedura de concediere.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia datd de catre instantele de judecata in prezentul litigiu
drept una arbitrara, cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Or, in speta concedierea recurentului-reclamant a fost dispusa in temeiul art. 86
alin. (1) lit. h) Codul muncii — absenta repetata fara motive intemeiate de la lucru timp
de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca.

Se retine ca la continutul acestei norme de drept instantele ierarhic inferioare nici
n-au facut referire n motivarea solutiei de respingere a actiunii.

In acelasi timp, recurentul Cristal Leonid att in cererea de chemare in judecata,
cat si in cererea de apel a invocat lipsa elementului constitutiv al abaterii disciplinare -
,absenta repetatd” in cazul din spetd, indicand ca a existat o singura intentie de a lipsi
de la serviciu si un singur motiv, instantele insd neexpunandu-se in nici un mod in
privinta acestui argument.

In acest sens instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru absenta repetata fara motive
intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in
timpul zilei de munca.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 22 ianuarie 2017, 25 ianuarie 2017 si 26
lanuarie 2017, in urma unei cererei scrise, inregistrate cu nr. 144 in Cancelaria
Primariei Durlesti cu privire la acordarea concediului neplatit (din cont propriu) pe
perioada 22 ianuarie - 26 ianuarie 2016, Cristal Leonid a lipsit de la locul de munca (3
zile), astfel pentru recurentul-reclamant a existat o singura intentie a lipsei de la
serviciu in perioada vizata si un singur motiv din care nu s-a prezentat la serviciu.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare urmau sa se expuna asupra acestui
argument si anume, lipsa recurentului reclamant Cristal Leonid de la serviciu in
perioada 22 ianuarie 2016 — 26 ianuarie 2016 constituie o singura fapta de absenta
nemotivatd de la lucru - sau mai multe si respectiv, se incadreaza Sau nu aceastd
abatere disciplinara in prevederile art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, adica este
prezent sau nu semnul calificativ ,,absenta repetatd”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acest argument este unul de principiu in aplicarea prevederilor
art. 86 alin. (1) lit. h) Tn redactia Legii nr 205 din 20 noiembrie 2015 pentru
modificarea si completarea Codului muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din 28
martie 2003.

Or, daca de reiesit formal din calculul matematic al lipsei de la lucru a cate 4 ore
consecutiv, atunci administratia ar fi in drept sa aprecieze drept absenta repetata de la
serviciu a salariatului care a lipsit o singura zi (8 ore lucratoare adica de 2 ori cate 4
ore consecutive fara pauza de masa).

Se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreascad in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.



Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiuni, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21
lanuarie 1999).

Actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sd raspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R
(84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet),
ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Or, 1n cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c.
Spaniei, hotdrarea din 09 decembrie 1994).

Afara de aceasta, instantele ierarhic inferioare au examinat cauza fara a detine in
materialele dosarului date despre salariul mediu a recurentului-reclamant Cristal
Leonid, ceea ce este absolut necesar la examinarea unei cereri de chemare in judecata
privind restabilirea in functie si incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu.
Acest Inscris urma sa fie prezentat de catre intimatul-parat Primaria or. Durlesti.

Eroarea mentionatd nu poate fi corectatd in ordine de recurs, instanta fiind
limitatd in dreptul de a administra inscrieri noi.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile
judecatoresti pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciel unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs la examinarea cauzei n ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale
de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. (3) lit. d) si f) CPC),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Cristal Leonid, a casa
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor
la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cristal Leonid.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Cristal Leonid Tmpotriva Primariei or.
Durlesti si Primarului or. Durlesti cu privire la contestarea actului administrativ,



incasarea salariului, platilor prevazute de lege pentru perioada de absenta fortatd de la
munca si repararea prejudiciului moral, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii [on Druta
Maria Ghervas

Nicolaie Craiu

Luiza Gafton



