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Judecatori: Mihail Ciugureanu
Grigore Dagchevici
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DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, sedintei, judecator: [ulia Sircu
Judecitori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Balan Sergiu, prin intermediul avocatului
Durnescu Mihalil,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Balan Sergiu
impotriva lui Negru Tudor, intervenienti accesorii Badanau Victor si executorul
judecatoresc Condrea Nadejda, privind repunerea in termenul de contestare a actelor
emise de executorul judecatoresc si anularea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017, prin care a
fost respinsd ca nefondata cererea avocatului Durnescu Mihail privind emiterea
deciziei suplimentare,

constata:

La data de 10 mai 2011, Balan Sergiu, a depus cerere de chemare in judecata
prin intermediul avocatului Durnescu Mihail impotriva executorului judecatoresc
Condrea Nadejda, privind repunerea in termenul de contestare a actelor emise de
executorul judecdtoresc si anularea actelor executorului judecatoresc.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 14 decembrie 2010 in biroul executorului
judecatoresc Condrea Nadejda a fost inregistrat documentul executoriu nr. 2p/0-89
din 22 noiembrie 2010, in baza caruia a fost initiata procedura de executare nr. 377-
154/10.

La 21 ianuarie 2011 a fost aplicat sechestru pe bunurile debitorului Badanau
Victor, iar ulterior fiind emise incheierile de numire a licitatiei privind transmiterea
bunurilor din 05 aprilie 2011, precum si alte acte, pe care le considera neintemeiate,



lipsite de temei juridic, ilegale si adoptate cu incalcarea esentiald si aplicarea eronata
a normelor de drept material si procedural civil, fard cercetarea multilaterala,
completa si obiectiva a circumstantelor cauzei in ansamblul si in interconexiuneca
lor.

Mentioneaza reclamantul ca, la 15 martie 2010 de catre Judecatoria Cantemir
a fost emis titlul executoriu, prin care s-a dispus incasarea din contul lui Badanau
Victor in beneficiul lui Balan Sergiu a sumei de 7 320,60 euro cu titlu de datorie si
770 dolari SUA, care a fost depus ulterior la Oficiul de executare Cantemir, iar la 23
aprilie 2010 a fost emisd incheierea nr. 1201/83/2010 de primire spre executare a
documentului executoriu §i intentarea procedurii de executare, precum si stabilirea
termenului pentru executare benevola.

La 25 mai 2010, Oficiul de executare Cantemir in cadrul procedurii
nominalizate a emis incheierea privind aplicarea sechestrului pe bunurile materiale
(mobile si imobile) ale debitorului Badanau Victor.

Luand in consideratie situatia la acel moment si consecutivitatea urmaririi
bunurilor, s-a depistat ca in urma emiterii incheierii din 23 iunie 2010, prin care a
fost dat in cautare autoturismul debitorului si stopat de politia rutiera in sectorul
Botanica mun. Chisinau, a fost emisa incheierea din 13 iulie 2010 de stramutare a
documentului executoriu dupa competenta teritoriala la Oficiul de executare a mun.
Chisinau, sectorul Botanica, care a preluat procedura de executare cu desemnarea
executorului in persoana Victoriei Stanciu.

Pe imobilele din s. XXXXXX, r. XXXXXXX cu nr. cadastrale XXXXXXXXXX si
XXXXXXXXXXXX ce a fost transmis de executorul judecatoresc Stanciu Victoria, a fost
deja aplicat sechestru prin incheierea nr. 1201/83/2010 din 25 mai 2010, precum si
s-a instituit interdictii de catre executorul judecatoresc Stanciu Victoria la 03 martie
2011.

Considera reclamantul ca, executorul judecatoresc Condrea Nadejda era
obligata, conform art. 101 alin. (1) Cod de executare, de a informa executorul
judecatoresc Stanciu Victoria, care prima a aplicat sechestru, despre vanzarea
bunului imobil. Mai mult ca atat, vanzarea bunului la licitatie s-a facut cu multiple si
grave incalcari ce nu pot fi admise in procesul de executare a hotararilor
judecatoresti, precum si atenteaza la securitatea justitiei si executarea acesteia.

Sustine reclamantul cd, executorul judecatoresc nu a respectat prevederile art.
125 Cod de executare, obligatorii pentru executorul judecdtoresc, iar organizarea
licitatiei, anuntul despre licitatie nu pot fi admise ca legale din simplul motiv ca
actele executorii, dupa ce a fost numita licitatia precum si incheierea de numire a
licitatiei, sunt ilegale si contravin legislatiei in vigoare.

Intentia de maleficiu a executorului judecdtoresc se observa si la emiterea
incheierii de transmitere a bunului, ce nu a trecut la licitatie in aceiasi zi, dar s-a
transmis creditorului fara ca sa fie asteptate 15 zile pana cand incheierea va intra in
vigoare.



Solicita reclamantul Balan Sergiu, repunerea in termenul de contestare a
actelor emise de executorul judecatoresc Condrea Nadejda, suspendarea procedurii
de executare nr. 377-154/10 aflata in gestiunea executorului judecatoresc Condrea
Nadejda pana la examinarea cauzei. Anularea incheierii de numire a licitatiei, a
incheierii privind transmiterea bunurilor din 05 aprilie 2011, precum si alte acte
executorii emise de executorul judecatoresc Condrea Nadejda dupa data emiterii
incheierii de numire a licitatiei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul a inaintat pretentiile
impotriva lui Negru Tudor, intervenient accesoriu Badarau Victor si executorul
judecatoresc Condrea Nadejda, prin care a solicitat repunerea in termenul de
contestare a actelor emise de executorul judecatoresc Condrea Nadejda, a considera
ilegale si a anula incheierea de organizare a licitatiei din 15 martie 2011, procesul-
verbal de declarare ca licitatia nu a avut loc din 05 aprilie 2011, incheierea privind
transmiterea bunurilor din 05 aprilie 2011, procesul-verbal de transmitere a
bunurilor 1n proprietate privata creditorului urmaritor in contul achitarii creantei din
05 aprilie 2011, precum si alte acte executorii emise de executorul judecdtoresc
Condrea Nadejda dupa data emiterii incheierii de numire a licitatiei, precum si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7500 lei din contul lui
Negru Tudor.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 21 octombrie 2011, cererea depusa de
Balan Sergiu prin intermediul avocatului Durnescu Mihail a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 iunie 2012, a fost admis recursul
declarat de Balan Sergiu, s-a casat hotararea Judecatoriei Cahul din 21 octombrie
2011 cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 23 octombrie 2012, cererea depusa de
Balan Sergiu prin intermediul avocatul Durnescu Mihail a fost scoasa de pe rol pe
motiv ca a fost depusa de o persoand neimputernicita.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 04 decembrie 2012, a fost respinsa
cererea depusa de Balan Sergiu prin intermediul avocatului Durnescu Mihail cu
privire la anularea incheierii Judecatoriei Cahul din 23 octombrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie 2013, a fost admis recursul
declarat de Balan Sergiu prin intermediul avocatului Durnescu Mihail, casata
integral incheierea Judecdtoriet Cahul din 23 octombrie 2012 si incheierea
Judecatoriei Cahul din 04 decembrie 2012 cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 23 mai 2014, cererea depusa de Balan
Sergiu prin intermediul avocatul Durnescu Mihail a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin Decizia Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2014, recursul declarat
de Balan Sergiu a fost admis, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 23 mai 2014
Cu restituirea cauzei spre rejudecare.



Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 19 martie 2015, cererea depusa de Balan
Sergiu prin intermediul avocatului Durnescu Mihail a fost respinsa ca fiind depusa
tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Balan Sergiu prin intermediul avocatului Durnescu Mihail,
casatd hotararea Judecatoriei Cahul din 19 martie 2015 cu restituirea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 16 noiembrie 2015, cererea inaintata de
Balan Sergiu prin intermediul avocatului Durnescu Mihail a fost scoasa de pe rol in
temeiul art. 267 lit. g) din Codul de procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 februarie 2016, a fost admis recursul
declarat de Balan Sergiu prin intermediul avocatului Durnescu Mihail, casata
incheierea Judecdtorie Cahul din 12 ianuarie 2016 cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 11 aprilie 2016, a fost respinsa cererea
inaintatd de Balan Sergiu privind repunerea in termenul de contestare a actelor
emise de executorul judecatoresc Condrea Nadejda, s-a respins ca fiind tardiva
cererea de contestare a actelor de executare depusd de Balan Sergiu si s-a respins
cererea lui Balan Sergiu privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Balan Sergiu prin intermediul avocatului Durnescu Mihail, s-a
casat hotararea Judecatoriei Cahul din 11 aprilie 2016 cu solutionarea prin decizie a
problemei in fond. S-a admis contestatia inaintata de Balan Sergiu prin intermediul
avocatului Durnescu Mihail privind repunerea in termenul de contestare a actelor
emise de executorul judecatoresc, anularea actelor executorului judecatoresc. S-a
anulat incheierea executorului judecatoresc Condrea Nadejda nr. 377-154/10 din 15
martie 2011 privind organizarea licitatiei; procesul-verbal intocmit de executorul
judecatoresc Condrea Nadejda nr. 377-154/10 din 05 aprilie 2011 privind declararea
ca licitatia nu a avut loc; incheierea executorului judecatoresc Condrea Nadejda nr.
377-154/10 din 05 aprilie 2011 privind transmiterea bunurilor; procesul-verbal de
transmitere a bunurilor in proprietate privata creditorului-urmaritor in contul
achitdrii creantei intocmit de executorul judecdtoresc Condrea Nadejda la 05 aprilie
2011, nr. 377-154/10; incheierea executorului judecatoresc Condrea Nadejda nr.
377-154/10 din 05 aprilie 2011 privind incasarea cheltuielilor de executare;
incheierea executorului judecatoresc Condrea Nadejda din 26 aprilie 2011 privind
incetarea procedurii de executare nr. 377-154/10, din 06 mai 2011; incheierea
executorului judecatoresc Condrea Nadejda privind anularea masurilor de asigurare
si Incheierea executorului judecatoresc Condrea Nadejda din 17 septembrie 2013 de
anulare a masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu.

La 23 decembrie 2016, avocatul Durnescu Mihail a depus cerere prin care a
solicitat emiterea unei decizii suplimentare pe motiv ca instanta de recurs nu s-a
expus in privinta cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 8 500 lei.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017, a fost respinsa
ca nefondatd cererea avocatului Durnescu Mihail privind emiterea unei decizii
suplimentare.

La data de 17 martie 2017, avocatul Durnescu Mihail, actionand in interesele
lui Balan Sergiu a depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2017 cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie admisa cererea privind emiterea deciziei suplimentare.

In motivarea cererii de recurs a indicat c3, incheierea recurati este
neintemeiata, lipsitd de temei juridic, adoptata cu incalcarea esentiald precum si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural civil, fara cercetarea sub
toate aspectele multilaterale, complete si obiective a circumstantelor cauzei in
ansamblul si interconexiunea lor.

Examinand cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 06
februarie 2017, care a fost expediata in adresa partilor la data de 27 februarie 2017
lar cererea recurs a fost depusa la data de 17 martie 2017.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in
interiorul termenului.

La data de 31 iulie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Pana la examinarea cererii de recurs, intimatii nu au depus referinta
asupra cererii de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la acestea.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, coroborate cu normele de
drept material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de avocatul Durnescu Mihail in interesele lui Balan Sergiu urmeaza fi respins din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.



in conformitate cu art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotdrare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care paratul trebuie sa le indeplineasca; c) nu a rezolvat problema repartizarii
intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sd se pronunte asupra cererilor
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 23 decembrie 2016, avocatul
Durnescu Mihail a depus cerere prin care a solicitat emiterea unei decizii
suplimentare pe motiv cd, Curtea de Apel Chisinau prin decizia sa din 12 decembrie
2016 a omis de a se expune in privinta cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 8 500 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017, s-a respins ca
nefondata cererea avocatului Durnescu Mihail in interesele lui Balan Sergiu privind
emiterea unei decizii suplimentare in privinta cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, potrivit art. 96 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicad, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Potrivit alin. (1') al aceluiasi articol,
cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza
dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Din actele cauzei s-a constatat cu certitudine ca, pe parcursul examinarii
prezentei cauze Balan Sergiu a fost reprezentant de avocatul Durnescu Mihail in
baza mandatului seria MA nr. 0173790 din 23 septembrie 2012 si procura nr. 3063
din 08 iunie 2010 (vol. I, £.d.91, 93). Reiesind din facturile fiscale anexate la
materialele cauzei, valoarea totala serviciilor de asistenta juridicd prestate de catre
Durnescu Mihail lui Balan Sergiu este in marime de 8 000 lei (vol. I, f.d. 93, 202-
203; vol. 11, f.d. 10).

Insa, pana la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2016, atat Balan Sergiu cat si avocatul Durnescu Mihail nu au prezentat instantei
probe care ar confirma achitarea acestor cheltuieli.

Mai mult decat atat, Curtea de Apel Chisindu prin decizie s-a expus in
privinta respingerii cerintei despre incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de
catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente:
contractul de asistenta juridica, dovada achitarii onorariilor avocatilor (dispozitiile
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de plata prin virament sau bonurile de platd; copia de pe facturile de stricta evidenta,
emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie)
borderoul de calcul al actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent
acestora ( cu tariful si orarul).

in asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera nefondate argumentele
avocatului Durnescu Mihail precum ca ar fi fost o omisiune a instantei de recurs de
a se expune asupra cheltuielilor de judecata, in conditiile cand ultimul avea obligatia
de a concretiza din ce constau cheltuielile de judecata, de a le justifica si de a
prezenta dovada achitarii acestora. Insasi anexarea facturilor de plati, nu presupune
si faptul ca acestea au fost concretizate, justificate si achitate.

Plus la aceasta se mentioneaza ca, in cuprinsul cererii de recurs nu se regasesc
alte argumente de ilegalitate a Incheierii contestate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de judecata este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sant neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Balan Sergiu, prin intermediul avocatului Durnescu Mihail si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Balan Sergiu, prin intermediul avocatului
Durnescu Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Balan Sergiu impotriva lui Negru
Tudor, intervenienti accesorii Badanau Victor si executorul judecatoresc Condrea
Nadejda, privind repunerea in termenul de contestare a actelor emise de executorul
judecatoresc si anularea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Tulia Sircu
Judecatori: Luiza Gafton
Nicolae Craiu



