Dosarul nr. 2rc-682/17

Prima instanta: Jud. Buiucani, mun. Chisinau (jud. M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: [ulia Sircu
Judecdtori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gendg”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gendg” impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate
pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererca de revizuire declarata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gendg”,

constata:

La 09 octombrie 2015, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Gendg” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata catre Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni privind incasarea prejudiciului material.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 iulie 2016 a fost
respinsd ca neintemeiata cererea reclamantului Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Gendg” privind asigurarea actiunii CU aplicarea sechestrului si interzicerea operarii
modificarii in actele de constituire a Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gendg” si mentinuta
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 iulie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017 a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Gendg”.



La 16 iunie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gendg” a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitdnd casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2017 cu pronuntarea unei noi incheieri prin care cererea de
revizuire sa fie admisa integral.

in motivarea recursului a invocat cé, solutia instantei de apel este absolut lipsita
de suport juridic, emisa prin interpretarea eronatad a dispozitiilor materiale procesuale
in partea ce tine de aprecierea temeiurilor de revizuire inserate.

Releva ca inscrisurile prezentate ca temei de revizuire perfect se incadreazd in
temeiurile de revizuire statuate de art. 449 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila si
prin urmare afecteaza grav actul judecatoresc emis si pune in inegalitate participantii
procesului judecatoresc.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere ca copia incheierii instantei de apel a fost expediata in adresa
partilor la 20 mai 2017 (f.d.47), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc careva
probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la data de 16
iunie 2017, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de Procedura Civild recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni, intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea Incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 446 Codul de proceduri civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca la 26 ianuarie 2017 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gendg” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau 24 noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,aendg”.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicdndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.



Din dispozitiile legale sus citate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindau corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gendg” ca inadmisibila, fiind corect stabilit ca circumstantele invocate de
catre ultimul in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
449 CPC, 1n baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, dar a oferit imprejurari
de interpretare a normelor de drept procedural, argumente care nu constituie temei de
revizuire. Or, 1n interpretarea corectd a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca cererea
de revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in
aceastd norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Datorita faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotararilor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti.

De aceea legea stabileste o listd expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare
a revizuirii. Acestea sant prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau la
acel moment ele ar fi influentat asupra solutiei date de instanta de recurs. Cererea de
revizuire se depune 1n termenele prevazute la art. 450 CPC.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gendg” depunand cerere de recurs de
asemenea nu a indicat nici un temei concret prevazut de art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, admiterea unei cereri de revizuire, ale carei argumente, nici
formal, nu se incadreaza in temeiurile exhaustiv stipulate in art. 449 Cod de
procedurd civild, si, implicit, desfiintarea abuzivd a unei solutii judecatoresti
irevocabile ar constitui o violare a prevederilor articolului 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cu ocazia examinarii
pricinii Popov (nr. 2) vs. Moldova, a statuat cd dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante independente §i impartiale, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie,
trebuie interpretat in contextul Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor
contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca atunci cand instantele



judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi
pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesard, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

Alte argumente care s-ar incadra in prevederile art. 449 din Cod de Procedura
Civila si ar duce la admiterea cererii de recurs instantei nu au fost prezentate.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,Gendg” invocate in recurs, deoarece acestea sunt lipsite de
suport juridic.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 Cod de Procedura Civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
18 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,aendg”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd
,Gendg” impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu privire
la incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tulia Sircu
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu



