Dosarul nr. 2ra-1633/17

Prima instantd: Judecétoria Anenii Noi (jud. M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. D. Manole, L. Popova, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tulia Sircu
Judecatori: Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de RI,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Rl impotriva RL cu
privire la incetarea achitarii platii pensiei de intretinere fostei sotii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Rl si mentinuta hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 18
octombrie 2016,

constata:

La 31 iulie 2015, RI s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre RL
privind incetarea achitarii platii pensiei de intretinere fostei sotii.

In motivarea actiunii a mentionat ci prin hotirarea Judecatoriei Anenii Noi din 15
mai 2014 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2014, prin care a fost
mentinutd hotararea sus numita a fost obligat sd achite paratei RL pensie de intretinere
lunara in marime de 1 000 lei incepand cu 12 martie 2014, insd prin ordinul nr. XXXX
ef din xx xxxx xxxx emis de seful adjunct al Inspectoratului General de Politie a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in privinta sa a fost suspendat
contractul individual de munca. Pana la momentul suspendarii din functie a alta sursa
de existenta materiald nu a avut si nici la moment nu are. Suspendarea din functie
influenteaza grav starea familiei sale din punct de vedere material, deoarece nu are alta
sursa de existentd materiala si este n imposibilitate de a achita pensia de intretinere
paratei LR.

In urma concretizirii cerintelor, cere reclamantul Rl incetarea achitarii plitii
pensiei de intretinere fostei sotii.



Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 18 octombrie 2016 actiunea inaintata
de RI a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de RI si mentinuta hotararea primei instante din 18 octombrie 2016.

La data de 05 iulie 2017 RI a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante din 18 octombrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
pasibila de a fi anulata.

Sustine ca instantele inferioare nu au apreciat ca potrivit art. 110 din Codul
Familiei, in cazul in care starea materiala sau familiala a uneia dintre parti s-a schimbat,
instanta judecatoreasca, luand in considerare si alte circumstante importante ale
partilor, este in drept, la cererea oricareia dintre ele, sa modifice cuantumul pensiei de
intretinere sau sd-1 scuteasca pe debitorul intretinerii de la plata acesteia.

Afirma ca instantele inferioare nu au retinut ca la 13 iulie 2015, prin ordinul nr.
xxx al Inspectoratului General al Politiei reclamantului i-a fost suspendat contractul
individual de munca. Suspendarea din functie influenteaza grav starea sa materiald,
fiind in imposibilitate de a achita pensie de intretinere intimatei RL.

Releva ca in cadrul sedintei de judecatd intimata a specificat ca activeaza peste
hotarele tarii. Mai mult ca atat, in urma partajarii averii in devalmasie, LR a primit
suma de xxx lei si afacerea antreprenoriala.

Considera ca de catre instantele inferioare nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 28 aprilie 2017 (f.d.186), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc
careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la data
de 05 iulie 2017, se considera depus in termen (f.d.187-193).

La data de 02 august 2017, in adresa intimatei a fost expediata pentru cunostinta
copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Pana la examinarea cauzei, RL nu a depus referinta la cererea de recurs declarata,
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de RI, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept s@ declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea



eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)s1(4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei Curtii
de Apel, prin prisma prevederilor sectiunii a II-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatiei
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care
se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instantele inferioare, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata in
recursul declarat de RI.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie

dispune:

Recursul declarat de R, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
Judecatori Luiza Gafton
Nicolae Craiu



