prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2rh-157/17
instanta de apel: V. Negru, . Secrieru, A. Pahopol

instanta de recurs: V. Doaga, 1. Druta, T. Chisca-Doneva

instanta de revizuire: V. Doaga, 1. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chigca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Rusu lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Madan impotriva lui
Panaghiu Andrei cu privire la declararea persoanei ca succesor nedemn si la actiunea
reconventionald a lui Panaghiu Andrei impotriva Elenei Madan cu privire la inlaturarea
obstacolelor de intrare in posesie si folosinta patrimoniului succesoral, dezmintirea
informatiei defaimatoare, incasarea prejudiciului moral si compensatiei pentru timpul de
munca pierdut,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 5 iulie 2017, prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de cdtre Rusu lon impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2017,

constata:

La 4 mai 2016, Madan Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Panaghiu Andrei cu privire la declararea persoanei ca succesor nedemn.

In motivarea actiunii a indicat ci Panaghiu Gheorghe si Panaghiu (Dimitriu)
Tatiana au incheiat casatoria la data de 08 mai 1980.

Mentioneaza ca in urma acestei casatorii, parintii lui Panaghiu Gheorghe au
acceptat ca ambii soti sd locuiascad temporar in casa parinteascd de pe adresa
XXX, XXXXXXXX, XX. XXXXXXXX, Str. Xxxxxxx XX, iar la data de XX XXXXXXXX XXXX
Panaghiu (Dimitriu) Tatiana la nascut pe feciorul Panaghiu Andrei.

Sustine c¢d8 din momentul casdtoriei, intre Panaghiu Gheorghe si
Panaghiu (Dimitriu) Tatiana permanent se iscau certuri pe baza problemelor aparute in
familie, in rezultatul carora au divortat la data de 04 iulie 1990, iar Panaghiu (Dimitriu)
Tatiana impreuna cu feciorul Panaghiu Andrei s-au stabilit cu traiul pe adresa,
XXX, XXXXXXXX, Str. XXXXXXXX XXXXXXXX X.

Afirma ca dupa separarea de fapt a lui Panaghiu Gheorghe de Panaghiu (Dimitriu)
Tatiana si paratul Panaghiu Andrei, ultimii au tulburat regulat linistea lui
Panaghiu Gheorghe si a membrilor familiei acestuia, prin comportament anormal
exprimat prin aplicarea violentei fizice si prin amenintdri regulate si reale de rafuiala
fizicd asupra tuturor membrilor familiei chiar Tn ograda casei lor, fiind creatd o stare de



fricd si de nesigurantd, in rezultatul cdrora a fost nevoitd sd se adreseze la organele de
politie.

Indica ca in perioada anilor 2014-2015, starea sanatatii lui Panaghiu Gheorghe s-
a Tnrautatit si nefiind in stare sa munceasca, a solicitat ajutorul tuturor rudelor pentru
acordarea Intretinerii.

Remarca cd desi Panaghiu Andrei avea obligatia legala, nu a participat la
intretinerea tatalui Panaghiu Gheorghe, ultimul fiind intretinut exclusiv de catre surorile
sale Madan (Panaghiu) Elena si Colin (Panaghiu) Zenovia, pana la momentul decesului
defunctului, suportand inclusiv si cheltuielile de Tnmormantare.

Relateaza reclamanta ca din anul 2001 pana in prezent, a intretinut si a achitat
Impozite pentru casa parinteasca si terenul agricol ale lui Panaghiu Gheorghe situate pe
adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Dacilor 21, cat si in hotarele or. Durlesti.

Mai mentioneaza cad actiunile de agresiune si amenintare cu rafuiala fizica au
continuat din partea lui Panaghiu Andrei, din care motiv, in scopul apararii integritatii
fizice si a drepturilor patrimoniale, la data de 16 martie 2016, a depus o cerere la
Inspectoratul de Politie Buiucani, solicitand ingradirea accesului lui Panaghiu Andrei in
ograda casei in care a locuit Panaghiu Gheorghe si constatarea tulburarii linistii in ograda
casel de locuit amplasate In XXX. XXXXXXXX, XX. XXXXXXXX, Str. XXXXXXX XX.

La fel, a relevat ca in baza sesizarii sus mentionate inregistrate cu nr. 3755 la
16 martie 2016, a primit raspunsul de la Inspectoratul de Politie Buiucani 1n care se indica
ca faptele invocate 1n cerere s-au adeverit partial, iar din motivul ca speta Tn cauza poarta
un caracter civil, a fost indemnata sa se adreseze in instanta de judecatad intru apararea
intereselor sale.

Solicitd declararea lui Panaghiu Andrei ca succesor nedemn cu decaderea acestuia
din dreptul la succesiune asupra patrimoniului succesoral ramas dupa decesului lui
Panaghiu Gheorghe, totodata in vederea asigurarii actiunii a solicitat suspendarea
eliberdrii de catre notarul public Gladis Oleg a certificatului de mostenitor legal lui
Panaghiu Andrei in procedura succesorald deschisa dupa decesul lui Panaghiu Gheorghe.
Totodata in vederea asigurarii actiunii, a solicitat reclamanta suspendarea eliberarii de
catre notarul public Gladis Oleg a certificatului de mostenitor legal lui Panaghiu Andrei
in procedura succesorala deschisa dupa decesul lui Panaghiu Gheorghe.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 5 mai 2016, a fost admisa
cererea reclamantei Madan Elena cu privire la asigurarea actiunii, fiind dispusa
suspendarea eliberdrii de catre notarul public Gladis Oleg a certificatului de mostenitor
legal Iui Panaghiu Andrei, in procedura succesoralda deschisa dupa decesul lui
Panagiu Ghoerghe, pana la devenirea definitiva a hotararii judecatoresti.

La 20 mai 2016, Panaghiu Andrei, a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 5 mai 2016, solicitand admiterea acestui, casarea
integrala a incheierii contestate cu solutionarea prin decizie a problemei in fond.

La 20 iunie 2016, Panaghiu Andrei a depus cerere reconventionald impotriva
Elenei Madan, solicitand respingerea integrald a actiunii initiale cu privire la declararea
persoanei drept succesor nedemn ca neintemeiata, inlaturarea obstacolelor de intrare in
posesie si folosintd asupra patrimoniului succesoral rdmas dupa decesul lui
Panagiu Gheorghe, in beneficiul lui Panaghiu Andrei, avand calitatea de mostenitor legal
de clasa I, cu obligarea Elenei Madan de a preda patrimoniul succesoral integral
succesorului Panaghiu Andrei, obligarea Elenei Madan sd dezmintd informatia
defaimatoare indicata in cererea prealabild, in forma scrisd, obligarea Elenei Madan sa
ceard scuze pentru actiunile de raspandire samavolnica a informatiei despre viata privata
si de familie, incasarea de la Madan Elena in beneficiul lui Panagiu Andrei suma de



200 000 euro cu titlu de prejudiciul moral si 120 000 lei cu titlu de despagubiri pentru
timpul de munca pierdut pe parcursul unui an de zile.

La 27 iunie 2016, Panaghiu Andrei, a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 5 mai 2016, solicitand admiterea acestui, casarea
integrald a incheierii contestate cu solutionarea prin decizie problema in fond prin
respingerea cererii Elenei Madan cu privire la asigurarea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, a fost respins recursul
declarat de Panaghiu Andrei si mentinuta incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 5 mai 2016.

La 25 noiembrie 2016, Rusu lon a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si
incheierii primei instante si restituirea pricinii pentru judecare in prima instanta la faza de
primire a cererii de chemare in judecata pentru determinarea cercului de persoane ce
urmeaza a fi atrase in proces, examinarea asigurarii actiunii si pregatirea pricinii pentru
dezbaterile judiciare.

in motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si lit. c)
CPC, a invocat ca incheierea instantei de apel este neintemeiata si urmeaza a fi casata,
deoarece nu s-a dispus determinarea intregului cerc de mostenitori ce urmeaza a fi atrase
in proces, inclusiv si a sa, in calitate de creditor al defunctului Panaghiu Gheorghe in
scopul posibilitatii Tnaintarii cererilor si demersurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Rusu lon, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 30 1unie 2016.

La 26 ianuarie 2017, Rusu lon a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2017, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate,
cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii de
revizuire.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2017, a fost respins recursul
declarat de Rusu Ion si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017.

La data de 6 aprilie 2017, Rusu lon a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs,
rejudecarea cauzei in ordine de recurs si admiterea recursului declarat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017 in sensul formulat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 1ulie 2017, a fost respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Rusu lon Tmpotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 1 martie 2017.

La data de 6 iulie 2017, Rusu lon a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 5 1ulie 2017 solicitdnd casarea acesteia, examinarea cererii
de revizuire inaintate anterior si rejudecarea cauzei cu admiterea cererii de recurs
declarate de catre Rusu lon.

In motivarea cererii de revizuire, Rusu lon cu referire la prevederile art. 447 lit. b)
sl art. 449 lit. b) si lit. ¢), a invocat ca art. 452 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) CPC stabileste
obligatia examinarii cererii de revizuire in sedinta publica conform normelor de
examinare a cererii de chemare in judecata si cu instiintarea participantilor la proces
despre locul, data si ora sedintei de judecatd, insd la caz Curtea Suprema de Justitie a
examinat cererea de revizuire cu incalcarea directa a acestei prevederi legale, prin urmare
fara sedinta de judecata conform normelor de examinare a cererii de chemare in judecata
si fard instiintarea participantilor la proces despre locul, data si ora sedintei de judecata.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
revizuire ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

La caz, se constata ca cererea de revizuire este formulata de catre Rusu Ion
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 5 iulie 2017, prin care a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Rusu Ion impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile
prezentului capitol.

Astfel, in sensul normelor enuntate este de inteles ca pot fi supuse revizuirii doar
hotararile judecatoresti irevocabile, prin care instanta s-a expus asupra fondului cauzei.

Raportand la caz aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 5 iulie 2017, nu cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse
revizuirii, or aceasta nu este un act irevocabil, dar nu se supune nici unei cai de atac,
respectiv nici revizuirii.

Prin urmare, incheierea revizuirea carei se solicitd, nu constituie dispozitie
judecatoreasca care poate fi supusa revizuirii, in sensul art. 446 CPC.

Este apreciata critic afirmatia revizuentului precum ca cererea de revizuire a fost
examinatd fard Instiintarea participantilor la proces despre locul, data si ora sedintei de
judecata.

In acest sens se va re marca ca potrivit art. 452 alin. (1') CPC, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 5 iulie 2017 nu se supune nici unei cai de atac, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Rusu lon ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Rusu lon
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 5 iulie 2017, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd a Elenei Madan impotriva lui Panaghiu Andrei cu privire la
declararea persoanei ca succesor nedemn si la actiunea reconventionald a lui Panaghiu
Andrei impotriva Elenei Madan cu privire la inlaturarea obstacolelor de intrare in posesie
si folosinta patrimoniului succesoral, dezmintirea informatiei defaimatoare, incasarea
prejudiciului moral si compensatiei pentru timpul de munca pierdut.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



