prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2r-576/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE

27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Fediuc Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Fediuc Valentin impotriva
Ministerului Mediului al Republicii Moldova, Primarului comunei Stauceni, Consiliului
comunei Stduceni, intervenient accesoriu Inspectoratul Ecologic de Stat cu privire la
lichidarea gunoistii din vecindtatea terenului sau, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 2 martie 2017, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Fediuc Valentin,

constata:

La 22 decembrie 2015, Fediuc Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Mediului al Republicii Moldova, Primarului comunei Stauceni,
Consiliului comunei Stauceni, intervenient accesoriu Inspectoratul Ecologic de Stat cu
privire la lichidarea gunoistii din vecinatatea terenului sdu, incasarea prejudiciului moral
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca este proprietarul terenului cu modul de folosinta
gradina, cu nr. cadastral 3153218807, cu suprafata de 0,20 ha situat in mun. Chisinau,
com. Stauceni, iar unul din argumentele decisive pentru cumpararea lotului dat de teren
a fost amplasarea lui intr-o zona pitoreasca, langa mun. Chisindu.

Mentioneaza ca aproximativ in anul 2010, in com. Stduceni a Inceput constructia
unui bloc locativ cu multe etaje.

Indica reclamantul ca pentru amplasarea fundatiei constructiei date, a fost excavat
un volum impundtor de pamant, care a fost depozitat de constructor in imediata
apropiere a terenului dansului.

Ulterior, localnicii au inceput a depozita pe portiunea respectiva de teren deseuri
menajere si de constructie, transformand intr-o gunoiste, iar autoritdtile locale fiind la



curent cu situatia formatd nu au Intreprins nici o masura reald pentru remedierea starii
ecologice din teritoriu.

Releva ca in prezent, gunoistea s-a extins pand la terenul sau, de pe care prin
intermediul vantului sunt aduse deseuri pe terenul sau, totodata insista ca gunoistea data
nu este autorizata.

Sustine cd pana la admiterea de catre autoritatile publice locale a amplasarii
gunoistii improvizate, ce in prezent s-a transformat in una de proportii, la fata locului
era un microclimat favorabil odihnei si recrearii.

Afirma ca gunoistea in scurt timp se va amplasa pe terenul sau, fiindu-i distruse
hotarele si stratul fertil al solului.

Relateaza ca anterior s-a adresat de mai multe ori si citre autoritatile locale din
com. Stauceni §i cdtre autoritdfile centrale de protectie a mediului, insa mai departe de
intocmirea unor acte, prescriptii, nu s-a intreprins nimic real in vederea opririi extinderii
si lichidarii gunoistii.

Sub acest aspect indicd ca careva expertiza ecologica de stat la subiectul dat nu a
fost facuta, desi Ministerului Mediului RM este obligat sa initieze si efectueze o astfel
de expertiza.

Remarca ca faptul dat i-a cauzat prejudiciu moral prin distrugerea imaginii
pitoresti din zona ce inconjoara terenul sau, distrugerea stratului fertil al terenurilor ce
stau 1n imediata apropiere de terenul sau, riscul permanent si real de distrugere a
hotarelor si stratului fertil al solului, adresarile timp indelungat si fara nici un rezultat
real cdtre organele statului.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 93 din Legea privind protectia
mediului inconjurator nr. 1515 din 16 iunie 1993, art. 11, art. 1400, art. 1404, art. 1414,
art. 1416, art. 1422, art. 1423 din Codul civil.

Solicitd constatarea inactiunii paratilor Ministerul Mediului RM, Primarul
com. Stauceni, Consiliul com. Stauceni in prevenirea extinderii si lichidarea gunoistii
din com. Stauceni mun. Chisindu, in vecinatatea terenului reclamantului Fediuc
Valentin cu nr. cadastral 3153218807 cu suprafata de 0,20 ha situat in mun. Chisinau,
com. Stauceni, obligarea paratilor in mod solidar sa lichideze gunoistea in vecinatatea
terenului reclamantului Fediuc Valentin si sa restabileascd imaginea peisagistica din
zond, repararea prejudiciului moral din contul paratilor in mod solidar in beneficiul
reclamantului, sub forma redeventelor lunare in marime de 1000 lei de la data depunerii
actiunii si pana la data remedierii imaginii peisagistice din zona, in vecinatatea terenului
reclamantului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 decembrie 2016, Fediuc Valentin a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Fediuc Valentin, s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si acordat pentru aceasta un termen pana
la 1 martie 2017. Totodata, s-a comunicat partilor cd cauza se numeste spre examinare
pentru data de 2 martie 2017, ora 10.00. La fel, s-a explicat apelantului ca daca nu v-a
lichida neajunsurile mentionate si nu v-a prezenta cererea de apel motivatd in termenul
stabilit, cererea de apel nu v-a fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele
anexate v-a fi restituita.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 2 martie 2017, a fost restituitd cererea
de apel depusa de catre Fediuc Valentin, pe motiv ca nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel, din incheierea emisa la 17 ianuarie 2017 in conformitate cu
art. 368 alin. (1) CPC.

La 13 aprilie 2017, Fediuc Valentin a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel din 2 martie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si
restituirea pricinii la rejudecare la instanta de apel la etapa de primire a cererii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-0 neintemeiata.

Sustin ca nu locuieste permanent pe adresa indicata in cererea de apel, deoarece
lucreaza in alta localitate.

in conditiile enuntate, releva ci nu a primit nici o citatie pentru sedinta din data
de 17 ianuarie 2017 si nu a receptionat nici o scrisoare cu copia incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2017, la fel nu a fost citat pentru sedinta din data de 2 martie
2017.

Sub acest aspect, remarcd cd nu a cunoscut despre sedintele de judecatd in
instanta de apel, prin urmare nici data pana la care urma sa lichideze neajunsurile din
cererea de apel.

La 10 august 2017, reprezentantul Ministerului Mediului al RM, Galusca Victor a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Fediuc
Valentin si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 2 martie 2017.

In sustinerea opiniei enuntate invoca ci de citre Fediuc Valentin nu au fost
indeplinite in termen indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 17 ianuarie 2017 care a fost emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

La 18 august 2017, reprezentantul Inspectoratului Ecologic de Stat,
Melega Sergiu a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
catre Fediuc Valentin si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 2 martie
2017.

In conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare la momentul adoptarii actului
contestat), termenul de declarare a recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd cd copia incheierii recurate a fost expediatd in
adresa recurentului la data de 17 martie 2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de
insotire nr. 3329 (f. d. 117), insa date care ar confirma si receptionarea acesteia de catre
destinatar la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Fediuc Valentin s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la data de 13 aprilie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.



Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum este constatat la caz, prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 21 noiembrie 2016, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la data de 13 decembrie 2016,
Fediuc Valentin au depus cerere de apel, insa fara a indica motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de catre Fediuc Valentin, s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si acordat pentru aceasta un
termen pana la 1 martie 2017. Totodata, s-a comunicat partilor ca cauza se numeste spre
examinare pentru data de 2 martie 2017, ora 10.00. La fel, s-a explicat apelantului ca
dacd nu v-a lichida neajunsurile mentionate si nu v-a prezenta cererea de apel motivata
in termenul stabilit, cererea de apel nu v-a fi consideratd depusa si Tmpreund cu toate
documentele anexate v-a fi restituita.

Este cert si faptul ca atat in interiorul termenului stabilit de instanta cat si pand la
sedinta instantei de apel din 2 martie 2017, Fediuc Valentin nu a inlaturat neajunsurile
mentionate in Incheierea instantei de apel din 17 ianuarie 2017 si nu a prezentat
instantei de apel cererea de apel motivata, respectiv, prin incheierea din 2 martie 2017,
Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a
restituit cererea de apel depusa de catre Fediuc Valentin.

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiat argumentul
recurentului , Fediuc Valentin, precum ca nu a primit careva acte de la instanta de apel
in legatura cu examinarea litigiului in speta, inclusiv incheierea prin care nu s-a dat curs
cererii de apel.

Aceasta deoarece, dupa cum atesta actele cauzei, la data de 23 ianuarie 2017,
instanta de apel a intreprins masurile necesare si a expediat lui Fediuc Valentin prin
scrisoarea cu aviz recomandat, copia incheierii din 17 ianuarie 2017, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, pe adresa indicata in cererea de apel nemotivata ca adresa de
corespondentd si anume: mun. Chisinau, str. Columna, 99, ap. 6, insa plicul a fost
returnat instantei pe motiv ca a expirat termenul de pastrare (f. d. 97-99).

lar, prin prisma art. 107 CPC, daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa
pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat sd comunice instantei, prin
cerere, noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare recomandata, a carei recipisa se
depune la dosar o data cu cererea, iar in lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau
instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera inméanata chiar
daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

In aceasti ordine de idei instanta de recurs apreciazi critic afirmatiile recurentului
precum ca nu locuieste permanent pe adresa indicata in cererea de apel, din care cauza
nu a primit citatii si copia incheierii de a nu da curs, fiind In imposibilitate sd lichideze
neajunsurile din cererea de apel, deoarece instanta de apel a intreprins masuri necesare
pentru instiintarea legala a apelantului Fediuc Valentin despre examinarea cauzei si
comunicarea actelor de procedurd, or instantei de apel nu poate fi imputatd vina in
nereceptionarea scrisorii cu aviz recomandat.

Sau, 1n lipsa unei astfel de comunicari, instanta a expediat citatia sau Instiinarea
la ultima adresa cunoscuta - mun. Chisindu, str. Columna, 99, ap. 6, indicata de catre
Fediuc Valentin in cererea de apel nemotivata.



In consecinta, desi, in spetd nu a fost confirmata receptionarea de citre apelant a
incheierii instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel, in acelasi timp nu au
fost stabilite de instanta de recurs nici incalcari la adoptarea incheierii contestate, ce ar
justifica casarea acestui act de procedurd, aspect ce atestd lipsa temeiului legal pentru
casarea incheierii recurate.

In asemenea imprejurari Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd drept temeinicd solutia instantei de apel cu privire
la restituirea cererii de apel, deoarece apelantul Fediuc Valentin nu a inlaturat
neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 17 ianuarie 2017, si nu a
prezentat cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate n recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Fediuc Valentin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 martie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Fediuc Valentin impotriva Ministerului Mediului
al Republicii Moldova, Primarului comunei Stiauceni, Consiliului comunei Stauceni,
intervenient accesoriu Inspectoratul Ecologic de Stat cu privire la lichidarea gunoistii
din vecindtatea terenului sau, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



