prima instantd: A. Minciuna 2rc-615/17
DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursurile declarate de Oleg Popovici si Alexandru Gulea

in cauza civild la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Concord-
Straseni” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ilimad Construct”

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 6 aprilie 2017, prin care a
fost respinsa cererea inaintata de Oleg Popovici privind atragerea in proces in
calitate de coparticipant alaturi de creditorul Alexandru Gulea in cadrul procesului
falimentului debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ilimad Construct”

constata:

La 18 octombrie 2013, SA ,,Concord-Straseni” s-a adresat in judecata cu
cerere introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,.Ilimad Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013, a fost
admisa spre examinare cererea introductivi a SA ,,Concord-Straseni” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,Ilimad Construct”, in calitate
de administrator provizoriu fiind numit I ,,Manalati Tair”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 3 martie 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Illimad Construct”, fiind desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii i1 ,Manalati Tair”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindau din 6 octombrie 2014, a fost
intentatd procedura de faliment fatd de SRL ,,Ilimad Construct”, prin valorificarea
si lichidarea masei debitoare, a fost dizolvata SRL ,,Ilimad Construct” si desemnat
in calitate de lichidator 11 ,,Manalati Tair”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2015, a fost destituit
Tair Manalati din calitatea de lichidator a SRL ,.Ilimad Construct” si numit in
calitate de lichidator a SRL ,,Ilimad Construct”, administratorul autorizat Dumitru
Cucu.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2015, a fost desemnat in
calitate de reprezentant al debitorului SRL ,Ilimad Construct” in procedura de
faliment — Vasile Mirzac.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015, a fost
admisd cererea de demisie depusa de lichidator al SRL ,Ilimad Construct” in
procedura de faliment, Dumitru Cucu si desemnata in calitate de lichidator al
SRL ,,Ilimad Construct” in procedura de faliment — Irina Selevestru.

La 6 aprilie 2017, Oleg Popovici a depus cerere, prin care a solicitat
atragerea lui in proces in calitate de coparticipant alaturi de creditorul Alexandru
Gulea in procesul falimentului SRL ,,Ilimad Construct”.

In motivarea cererii a invocat ci prin contractul de cesiune nr. 1 din
31 martie 2017, creditorul Alexandru Gulea, in calitate de cedent, i-a cesionat lui
Oleg Popovici 5 % din valoarea creantei garantate detinutd de Alexandru Gulea
conform incheierii Curtii de Apel Chisinau nr. 2¢-277/13 din 26 ianuarie 2015, in
suma de 33400 euro fata de debitorul SRL ,,Ilimad Construct”.

Considera ca urmare a incheierii contractului de cesiune, dansul impreuna cu
Alexandru Gulea detine drepturi comune asupra creantei garantate in suma de
33400 euro fata de SRL ,,Ilimad Construct”, si anume, 95 % din valoarea creantei
garantate detine Alexandru Gulea si 5 % detine dansul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 6 aprilie 2017, a fost respinsa
cererea inaintatd de Oleg Popovici privind atragerea in proces in calitate de
coparticipant alaturi de creditorul Alexandru Gulea, in procesul falimentului
debitorului SRL ,,Ilimad Construct™.

La 7 aprilie 2017, Oleg Popovici a depus recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de insolvabilitate si solutionarea prin decizie
a problemei in fond si atragerea lui Oleg Popovici in proces in calitate de
coparticipant solidar alaturi de creditorul validat Alexandru Gulea.

Tot la 7 aprilie 2017, Alexandru Gulea a depus recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de insolvabilitate, solutionarea prin decizie a
problemei in fond si atragerea lui Oleg Popovici in proces in calitate de
coparticipant solidar aldturi de creditorul validat Alexandru Gulea.

La 22 mai 2017, Oleg Popovici a declarat recurs motivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 6 aprilie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de insolvabilitate si solutionarea prin decizie a problemei in
fond si atragerea lui Oleg Popovici in proces in calitate de coparticipant solidar
alaturi de creditorul validat Alexandru Gulea.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indica ca instanta de insolvabilitate la adoptarea incheierii recurate nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, inclusiv a interpretat eronat normele de drept material.

In opinia recurentului instanta de insolvabilitate nu a aplicat art. 2 din Legea
insolvabilitatii si a interpretat eronat art. 4 din aceeasi lege, in special notiunea de



,creditor”, or, in baza contractului de cesiune, conform art. 556 Cod civil si
art. 144 din Legea insolvabilitatii, Oleg Popovici a obtinut calitatea de cocreditor
de rand cu Alexandru Gulea asupra creantei in suma de 33400 euro si respectiv,
urma a fi atras in proces, pentru a avea posibilitatea de a se expune si a apara
creanta §i proprietatea sa.

Considera ca prin actiunile instantei de insolvabilitate i-a fost ingradit
dreptul la un proces echitabil, dreptul la proprietate si dreptul la un recurs efectiv.

in conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012 cu
privire la insolvabilitatea, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii $i numai
in cazurile prevazute expres de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile la 7 aprilie 2017 impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din
6 aprilie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg
Popovici urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de insolvabilitate si
remiterea cauzei la rejudecare, iar recursul declarat de Alexandru Gulea urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea, iar lit. b) a normei date, prevede ca instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Curtii de Apel Chisindu
din 3 martie 2014, a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Ilimad
Construct”, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 6 octombrie 2014, a fost
intentata procedura de faliment fatd de SRL ,,Ilimad Construct”, prin valorificarea
si lichidarea masei debitoare.

Tot actele cauzei atesta ca la 6 aprilie 2017, Oleg Popovici a depus o cerere,
prin care a solicitat atragerea lui, in calitate de coparticipant alaturi de creditorul
Alexandru Gulea, in procesul falimentului SRL ,,Ilimad Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017, cererea lui Oleg
Popovici a fost respinsa.

Instanta de recurs conchide, 1nsa, ca Incheierea instantei de insolvabilitate a
fost adoptata pripit, fiind bazata pe o apreciere arbitrard a materialului probator,
fara a fi constatate si elucidate pe deplin circumstantele ce au importanta pentru
solutionarea corecta a cererii 1 materialul probator anexat la dosar.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs va retine ci examinand cererea
depusa de Oleg Popovici, instanta de insolvabilitate nu a stabilit cu certitudine si



nu a clarificat toate aspectele importante pentru solutionarea justa a cererii cu care a
fost investita.

Astfel, instanta a de insolvabilitate a concluzionat inadmisibilitatea atragerii
lui Oleg Popovici in calitate de coparticipant alaturi de creditorul Alexandra Gulea
in procesul falimentului debitorului SRL ,.Ilimad Construct”, in acest sens retinand
ca prevederile art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care
reglementeaza notiunile principale in procesul insolvabilitatii, indicd doar la
notiunea de creditor, care semnifica persoana fizica sau persoana juridica detinator
al unui drept de creanta asupra patrimoniului debitorului, care poate face dovada
creantei sale fatd de acest patrimoniu 1n conditiile prezentei legi.

In acelasi timp, instanta de insolvabilitate a trecut cu vederea faptul ci Oleg
Popovici, in sustinerea cererii sale a facut referire la contractul de cesiune a
creantei nr. 1 din 31 martie 2017, incheiat cu creditorul Alexandru Gulea, care, de
altfel, a fost acceptat de catre instanta de insolvabilitate in calitate de creditor al
debitorului SRL ,Ilimad Construct” si validat, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 ianuarie 2015, cu suma de 33400 euro ca creanta garantata, adica
anterior Incheierii contractului cesiunii de creanta.

Drept urmare, instanta de insolvabilitate urma sa concretizeze solicitarea lui
Oleg Popovici in sensul daca aceasta nu se reduce la rectificarea tabelului de
creante si includerea lui Oleg Popovici in calitate de creditor, or, din intelesul
cererii depuse s-ar reliefa la caz aplicabilitatea prevederilor art. 44 din Legea
insolvabilitatii, care reglementeaza efectul cesiunii creantei.

Astfel fiind, este cert ca incheierea instantei de insolvabilitate nu contine o
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, fapt ce indica la netemeinicia acestei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia temeiniciei
recursului declarat de Oleg Popovici, fapt ce dicteaza admiterea lui, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017 cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Totodata, cu referire la recursul declarat de Alexandru Gulea se va nota ca
ultimul a depus cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 6
aprilie 2017, fara a invoca motivele, esenta si temeiurile declararii recursului,
precum si argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii contestate.

Este de notat ca, desi recurentul invoca in cererea de recurs nemotivata ca isi
rezerva dreptul la completarea cererii de recurs dupd primirea incheierii motivate a
instantei de apel, recursul cu motivele desfasurate nu a fost depus pana la moment.

Pe cale de consecinta se va retine ca partile in proces trebuie sa fie diligente,
sd se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sd intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

La caz, Alexandru Gulea, care este cel interesat in soarta solutionarii
prezentei cauze, fiind constient ca a depus cererea de recurs nemotivatd inca la
7 aprilie 2017, iar incheierea motivata a receptionat-0 la 11 mai 2017, a ignorat
aceastd posibilitate si nu a depus recursul motivat Tmpotriva incheierii Curtii de



Apel Chisinau din 6 aprilie 2017, fapt ce impune respingerea recursului declarat de
Alexandru Gulea impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 6 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), b), 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Gulea.

Se admite recursul declarat de Oleg Popovici.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 6 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Concord-Strageni” cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ilimad Construct”, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau.

Decizia in partea remiterii cauzei la rejudecare nu se supune niciunei cai de
atac, iar In partea respingerii recursului declarat de Alexandru Gulea este
irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



