prima instanta, Judecatoria Hincesti: L. Roic-Botezatu dosarul nr. 2ra-1409/17
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii [on Druta, Maria Ghervas,
Nicolaie Craiu, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre

Ursu Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Ursu Tmpotriva lui
Viatamanu Vitalie cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Vatamanu Vitalie si modificatda partial hotdrarea
Judecatoriei Hincesti din 21 iulie 2016,

constata

La 12 aprilie 2016, Ursu Tatiana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vatamanu Vitalie cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 15 mai 2015, aproximativ pe la
orele 12.00-12.30, cetateanul Vatamanu Vitalie, conducand camionul de model Volvo
F12 cu n/i C Rl 045 pe str. Chisinaului, or. Hincesti, la trecerea de pietoni 1-a tamponat
pe minorul XXXX XXXX a.n. XXXX, fiul reclamantei Ursu Tatiana.

Indica reclamanta ca in urma actiunilor lui Vatamanu Vitalie, XXXX XXXX a
fost transportat la spitalul raional Hincesti cu diagnoza ,, XXXX XXXX, XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXXK, XXXX XXXX™.

Sustine Tatiana Ursu ca potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 160-D
din 20 mai 2015, s-a constatat ca pe corpul lui XXXX XXXX au fost depistate leziunile:
XXXX XXXX XXXX XXXX, XXXX XXXX XXXX XXXX - cauzate Tn rezultatul
actiunii traumatice a unor obiecte contodente dure ori loviturd de asa obiecte, fiind
calificate ca XXXX XXXX XXXX.

Mai sustine reclamanta ca prin procesul-verbal nr. 765a-2015 al serviciului
expertiza psihiatrico-legala a IMSP SCP MS RM din 23 septembrie 2015 s-a



concluzionat ca ,,Conform fisei medicale ambulatoriu de la medicul psihiatru, la 21 mai
2015 a fost consultat cet. XXXX XXXX, acestda acuza: XXXX, XXXX XXXX, care au
aparut in urma accidentului rutier din 15 mai 2015. S-a stabilit diagnoza: XXXX XXXX
XXXX XXXX. I-a fost prescris tratament”.

Afirma ca la 10 iunie 2015, feciorul sau XXXX XXXX continua sd acuze XXXX
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX XXXX, iar la 02 iulie 2015, XXXX XXXX din nou a
fost consultat de psihiatru, acuzand XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
uneori XXXX chiar dacd urma tratamentul indicat.

Potrivit confirmarii eliberate de Centru de Serviciu pentru Copii cu dizabilitati
,Pasdrea Albastrd” s-a constatat cd XXXX XXXX este un copil modest si retinut, dar
dupa accidentul din 15 mai 2015, i s-a accentuat XXXX, are XXXX XXXX si XXXX
XXXX,

Invoca ca pe perioada aflarii acestuia in spital, cu copilul S-au ocupat atat parintii
cat si logopedul, insd si pana in prezent copilul are frica de a iesi singur in strada,
poseda o XXXX XXXX si isi mentine XXXX doar pana la cinci minute. La moment
doreste sd se implice in activitdti sportive, insa necesitd ajutor din cauza XXXX XXXX,
este sensibil, emotiv si usor iritabil, in ultima vreme fiind accentuate XXXX XXXX.

Mentioneaza ca comisia de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie a conchis ca
XXXX XXXX suferd de XXXX XXXX, XXXX XXXX, fapt ce se confirma prin datele
anamnestice s1 examenul psihiatric clinic curent despre XXXX XXXX-XXXX suportat
Tn urma accidentului.

Relateazd ca paratul Vatamanu Vitalie a fost sanctionat contraventional in
temeiul art. 242 alin. (2) Cod contraventional, achitind amenda, insd la solicitarea
reclamantei de despagubire pentru fapta produsa de acesta, ultimul a refuzat, negandu-si
vinovatia.

Solicita reclamanta Ursu Tatiana repararea de catre Vataimanu Vitalie a
prejudiciului moral cauzat in marime de 35 000 lei, prejudiciului material — 2811,16 lei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a majorat pretentiile din actiune,
solicitand Tncasarea din contul paratului a sumei de 9 256, 19 lei cu titlu de prejudiciu
material, repararea prejudiciului moral in marime de 35 000 lei si a tuturor cheltuielilor
de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 21 iulie 2016, actiunca a fost admisa
partial, fiind incasat din contul lui Vatamanu Vitalie in beneficiul Tatianei Ursu
prejudiciul material in suma de 9256, 19 lei si prejudiciul moral — 30 000 lei,
cheltuielile de asistenta juridica - 500 lei, s-a incasat din contul lui Vatamanu Vitalie
suma de 150 lei cu titlu de taxa de stat pentru litigiul ce vizeaza incasarea prejudiciului
moral si 100 lei cu titlu de taxa de stat pentru litigiul ce vizeaza incasarea prejudiciului
moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Vatdmanu Vitalie si modificata hotararea Judecatoriei Hincesti din 21
iulie 2016 in sensul micsorarii cuantumului prejudiciului moral dispus spre incasare din
contul lui Vatamanu Vitalie n beneficiul Tatianei Ursu pana la suma de 15 000 lei, in
rest hotararea primei instante a fost mentinuta.



La 02 iunie 2017, Ursu Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
februarie 2017 cu emiterea unei noi hotarari de mentinere a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului, Ursu Tatiana a invocat ci banii stabiliti de instanta de
apel nu sunt suficienti pentru acoperirea prejudiciului moral suportat, intrucat dansa la
depunerea cererii de chemare in judecata a solicitat o suma cat se poate de reald, care
partial a fost admisa de prima instanta, Tnsa care nu acopera noptile nedormite, starea de
stres, suferintd produsa in urma traumei copilului si tratamentului suportat.

Declara recurenta ca instanta de apel nu a luat in considerare gradul prejudiciului
cauzat in urma vatamarii copilului, fapt care poate fi apreciat in baza procesului-verbal
nr. 765-a 2015 din 23 septembrie 2015 intocmit de Serviciul expertiza psihiatrico-legala
care reflectd toatd starea de suferintd psihica suportatd care nici dupa un an dupa
accident nu a fost restabilita la copil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07
februarie 2017, a fost expediata in adresa Tatianei Ursu la 27 martie 2017 (f.d. 115), iar
din cererea de recurs si borderoul dosarului rezultd cd recurenta a facut cunostintd cu
decizia integrald la 17 mai 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Ursu Tatiana la 02 iunie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 16 iunie 2017, in adresa intimatului Vatamanu Vitalie a fost expediata copia
recursului declarat de catre Ursu Tatiana cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 05 wulie 2017 Vatamanu Vitalie, a depus referintda solicitand respingerea
recursului ca neintemeiat cu mentinerea integrala a deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017 recursul
declarat de catre Vatamanu Vitalie a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate n recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admitad recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sda mentina
hotarirea primei instante.

Potrivit art. 1416 alin. (3) Cod civil, instanta de judecata stabileste cuantumul
reparatiei prin echivalent banesc in functie de intinderea prejudiciului de la data
pronuntdrii hotaririi. Persoana vatamatda poate cere despagubiri suplimentare pentru
prejudiciul care a aparut dupa pronuntarea acestei hotariri.

Conform art. 1422 alin (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin



echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

lar potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura 1n care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanfa de judecata, luind in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Tn conformitate cu art. 45 alin. (1) Cod contraventional, daci prin contraventie a
fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este in drept sd-si valorifice pretentiile
civile in procedura civila.

Conform art. 616 alin. (2) Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau al
altei vatamari a sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat
poate cere si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilitd in baza
unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta in mod cert faptul ca la
15 mai 2015, in jurul orei 12:00- 12:30, Vatamanu Vitalie conducand camionul de
model Volvo F12 cu n/i C RI 045 pe perimetrul strdzii Chisindului, or. Hincesti, la
trecerea de pietoni l-a tamponat pe pietonul minor XXXX XXXX, a.n. XXXX, fiul
Tatianei Ursu (f.d. 9).

In urma actiunilor lui Vitimanu Vitalie, XXXX XXXX a fost transportat la
spitalul raional Hincesti, cu diagnoza XXXX XXXX, XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, XXXX XXXX.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 160-D din 20 mai 2015, s-a
constat ca pe XXXX lui XXXX XXXX a fost depistata XXXX XXXX XXXX XXXX,
XXXX XXXX XXXX XXXX, care a fost cauzatd in urma actiunii traumatice a unor
obiecte contodente dure ori loviturd de asa obiecte, fiind calificate ca XXXX XXXX
XXXX (f.d. 8-10).

Potrivit procesului-verbal nr. 765 a- 2015 a serviciului de Experiza psihiatrico-
legala a IMSP SCP MS a RM din 23 septembrie 2015 s-a concluzionat ca ,,Conform
fisei medicale ambulatoriu de la medicul psihiatru, la 21 mai 2015 a fost consultat cet.
XXXX XXXX, acesta acuza: XXXX, XXXX XXXX, care au aparut in urma
accidentului rutier din 15 mai 2015. S-a stabilit diagnoza-XXXX XXXX XXXX
XXXX-XXXX. I-a fost prescris tratament. La 10 iunie 2015 XXXX XXXX continua sa
acuze XXXX XXXX, XXXX, XXXX, XXXX XXXX. La 02 iulie 2015 din nou Ursu
Sorin a fost consultat de psihiatru, acuza XXXX XXXX, XXXX, teama de masini care
trec pe strada, a devenit capricios, uneori XXXX, urma tratamentul indicat.

In confirmarea eliberati de centrul de Serviciu pentru copii cu dizabilitati
,Pasdrea Albastrd”, s-a constat cd XXXX XXXX este un copil modest si retinut, insa
dupa accidentul din mai 2015 s-a accentuat XXXX lui. XXXXX XXXX si cu XXXX
XXXX. Pe perioada aflarii lui XXXX XXXX in spital cét si a familiei acestuia cu



ultimul, dupa accident parintit minorului au lucrat cu copilul atit psihologic cat si cu
logopedul. Dupa accident, noaptea avea XXXX gi XXXX XXXX, in prezent acuza frica
de a iesi de unul singur in stradd. La moment poseda XXXX XXXX si isi mentine
XXXX pand la XXXX. XXXX XXXX doreste sa se implice singur In activitati
sportive, Insa uneori necesita ajutor din cauza XXXX XXXX. XXXX, incearca sa-si
mentind emotiile sub control. De asemenea sunt evidentiate multiple dificultati de
invatamant, nu XXXX si se plange de XXXX XXXX, care necesitd supraveghere
medicala, afectandu-i dezvoltarea fizicd si psihicd. Acuza XXXX, XXXX, XXXX
XXXX, frica nemotivatd, anxietate. Despre trauma suportata refuza sa vorbeasca. Se
rusineaza, priveste in jos si plange. Din spusele mamei, in ultimul timp XXXX a devenit
mai nervos, irascibil si XXXX XXXX, are frica sa ramana de unul singur si sa mearga
pe stradd, s-au accentuat X XXX XXXX.

n baza actelor expuse, comisia de expertiza psihiatrico-ambulatorie a conchis ci
XXXX XXXX in prezent suferd de ,, XXXX XXXX, XXXX XXXX” ceea ce se
confirmd prin datele anamnestice si examenul psihiatru clinic curent despre XXXX
XXXX-XXXX suportat la 15 mai 2015 cand XXXX XXXX a fost tamponat de camion,
dupa ce prezenta simptome XXXX si XXXX, caracterizate prin XXXX, XXXX, XXXX
XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX XXXX XXXXK, XXXX XXXX” (f.d. 12-15).

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO2 762297 din 08
iunie 2015, Vatamanu Vitalie a fost sanctionat contraventional in temeiul art. 242 alin.
(2) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd o sanctiune sub forma de amenda de 1000 lei
si 6 puncte de penalizare care a fost achitatd de contravenient in aceesi zi (f.d. 6).

Analizdnd circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca concluzia primei instante de
a admite partial cerintele naintate de catre Ursu Tatiana, si anume de a incasa din contul
lui Vatamanu Vitalie Tn beneficiul Tatianei Ursu prejudiciul moral in suma de 30 000
lei, este justa si intemeiata.

Nu poate fi retinut argumentul intimatului-parat Vatamanu Vitalie, sustinut de
catre Curtea de Apel Chisindu, precum ca suma de 30 000 lei acordata cu titlu de
prejudiciu moral este una exageratd, tinand cont de faptul ca urmarile negative ale
accidentului s-au manifestat prin XXXX XXXX XXXX, or, ca urmare a analizei
cumulului de probe in urma actiunilor ilegale ale lui Vatamanu Vitalie, atdt minorului
XXXX XXXX cat si membrilor familiei acestuia le-au fost cauzate suferinte psihice si
creat un mediu intimidant, degradant si umilitor, rezultat prin agravarea starii sanatatii
minorului care nici pana in prezent nu a fost ameliorata.

Deasemenea la aprecierea nivelului (gradului) suportarii de catre persoana
vatamata a suferintelor psihice sau fizice, trebuie luate in consideratie circumstantele
cauzei, si anume ca XXXX XXXX, a.n. XXXX sufera din copilarie de XXXX XXXX
XXXXK,; XXXX XXXX, XXXX XXXX, avand XXXX XXXX XXXX, fapt care a dus
la agravarea si suportarea mai accentuata a consecintelor accidentului rutier provocat de
catre Vatamanu Vitalie.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca in partea ce tine de cuantumul prejudiciului
material si al cheltuielilor de judecata, hotararile judecatoresti nu au fost contestate.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisd cu aprecierea



eronatd a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Ursu Tatiana, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 si a
mentine hotararea Judecatoriei Hincesti din 21 iulie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ursu Tatiana.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Hincesti din 21 iulie 2016, Tn cauza civila la cererea de
chemare in judecata a Tatianei Ursu impotriva lui Vatamanu Vitalie cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

Nicolaie Craiu

Luiza Gafton



