prima instanta: L. Bagrin dosarul nr. 2rac-295/17
instanta de apel: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

28 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
comerciala ,,Reglatrans”, societate cu raspundere limitata impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 aprilie 2017,

in cauza civila la cererea depusa de Camera de Licentiere, persoana interesata
societatea comerciala ,,Reglatrans”, societate cu raspundere limitata cu privire la
retragerea licentei,

constata:

La 10 octombrie 2016 reprezentantul Camerei de Licentiere, Ina Griniuc a depus
cerere cu privire la retragerea licentei a persoanei interesate societatea comerciala
,,Reglatrans”, societate cu raspundere limitata (in continuare — SRL ,,Reglatrans™).

In motivarea actiunii petitionarul a mentionat ci, la 19 ianuarie 2015, SRL
,Reglatrans” a depus la Camera de Licentiere declaratia privind prelungirea licentei,
inregistrata sub nr. RE15-32-11310 pentru genul de activitate de broker vamal, iar prin
decizia nr.276/RE din 23 ianuarie 2015 a fost prelungita licenta SRL ,,Reglatrans”, seria
A MMII nr. 033652 din 29 ianuarie 2010 pentru genul de activitate broker vamal.

Sustine cd, urmare a examinarii sesizarii Serviciului Vamal nr.28/15-13284 din 24
august 2016 si a scrisorii nr.28/15-14398 din 22 septembrie 2016 cu anexele subsidiare,
s-a constat ca SRL ,,Reglatrans”, titular al licentei seria A MMII nr. 033652 din 29
1anuarie 2010 pentru genul de activitate broker vamal, a admis incdlcarea sistematica a
prevederilor art. 231 alin. (6) din Codul vamal, in urma carora a fost emisa decizia nr.
135 din 07 octombrie 2016 privind retragerea licentei seria A MMII nr. 033652 din 29
ianuarie 2010 SRL ,,Reglatrans”, pentru genul de activitate broker vamal.

Solicita admiterea cererii, retragerea licentei seria A MMII nr. 033652 din 29
lanuarie 2010 pentru genul de activitate broker vamal, eliberate SRL ,,Reglatrans” si
obligarea SRL ,Reglatrans” de a depune la Camera de Licentiere formularul licentei
retrase.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a
respins cererea inaintatd de Camera de Licentiere, persoana interesata SRL ,,Reglatrans”
cu privire la retragerea licentei pentru genul de activitate de broker vamal.



Prima instanta a retinut ca, probele indicate de Camera de Licentiere nu satisfac
conditiile ipotezei cuprinse in art. 163 alin. (3) lit.b) din Codul vamal, deoarece acestea
atesta doar incalcarea legislatiei vamale, dar nu si incalcarea legislatiei fiscale

La fel, prima instanta a stabilit ca pina la sesizarea instantei de judecata, Camera de
Licentiere, contrar prevederilor art. 19 alin. (8)-(10) din Legea privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001, primind sesizarea
din partea Serviciului Vamal, nu a verificat nemijlocit conditiile de licentiere, nu a emis
in termen de 15 zile lucratoare actul de control sau prescriptiile privind lichidarea
incalcarilor, cu emiterea recomandarilor privind modul de remediere a tuturor
deficientilor identificate, nu a avertizat titularul despre posibila retragere a licentei daca
incalcarile depistate nu vor fi inlaturate in termen. Nu a fost respectatd procedura
prealabila stabilita, or sesizarea Serviciului Vamal nr. 28/15-13284 din 28 august 2016,
indicatd in decizia de retragere a licentei, nu poate substituii procedura prealabila
prevazuta de lege pentru retragerea licentei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, s-a admis apelul declarat
de Camera de Licentiere, s-a casat hotarirea primei instante si S-a emis o noua hotarire
prin care: s-a admis cererea Camerei de Licentiere, s-a retras licenta SRL ,,Reglatrans”
seria A MMII nr. 033652 din 29 ianuarie 2010 pentru genul de activitate broker vamal,
s-a incasat de la SRL ,,Reglatrans” in beneficiul statului taxa de stat in suma totald de
175 de lei pentru depunerea actiunii si a apelului.

In argumentarea pozitiei sale, instanta de apel a conchis ci incalcirile admise de
titularul licentei seria A MMII nr. 033652 din 29 ianuarie 2010 pentru genul de
activitate broker vamal, si anume a prevederilor art. 236 alin. (6) din Codul vamal,
admite implicit atit incélcarea legislatiei vamale cit si fiscale, or depunerea declaratiei
vamale sau a documentelor insotitoare ce contin date eronate despre regimul vamal,
valoarea facturata, valoare in vama, tipul, codul, cantitatea sau originea marfurilor
transportate, constituie 1n sine si o incdlcare a legislatiei fiscale. De altfel, aspectul
incalcarilor este unul economic ce tine de achitarea impozitelor din valoarea marfurilor
importate, iar indicarea eronatd a valorii, cantitdtii marfurilor importate se reflecta
asupra valorii impozitelor pentru aceasta marfa.

La fel, instanta de apel a retinut ca cerinta Camerei de Licentiere privind obligarea
SRL ,,Reglatrans” sa depuna formularul licentei retrase, este nefundat, deoarece ultimul
este obligat prin prisma art. 20 alin. (6) din Legea privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator, in decurs de 10 zile lucratoare de la data adoptarii deciziei
de retragere a licentei, sa depuna la autoritatea de licentiere licenta retrasa. Prin urmare,
obligarea prin hotarirea judecatoreasca la aceste actiuni a titularului licentei nu este
necesara, deoarece ultimul este obligat prin lege sa execute aceasta obligatie, iar in caz
contrar va suporta consecintele de rigoare.

La 27 iunie 2017 SRL ,,Reglatrans” a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
20 octombrie 2016.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, deoarece spetei 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 8 al Acordului General
pentru Tarife Vamale si Comert, parte componenta a Acordului de la Marrakesh din 08
mai 2011.



Afirma ca, instanta de apel a aplicat in mod necorespunzator prevederile art.163
alin. (3) lit. b) din Codul vamal prin prisma art. 19 alin. (2) lit. c) din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, deoarece nu au fost
demonstrate incalcarile fiscale.

Sustine ca, o parte din procesele-verbale cu privire la contraventii prezentate
instantei nu urmau a fi luate in considerare la determinarea incalcarilor sistematice, iar
instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 229 si art. 233 din Codul vamal, in
coroborare cu art. 24 alin.(1) si art. 30 alin.(2%) din Codul contraventional.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a apreciat proportionalitatea evidenta a
sanctiunii aplicate in coraport cu incélcarile comise, facind referire la cauza Pudas
contra Suediei, Bimer contra Moldovei si altele.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;



C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 (f.d.116-
123), insd aceasta a fost expediata partilor prin scrisoare de insotire nr.5140 din 10
aprilie 2017 (f.d.125), iar recursul a fost declarat la 27 iunie 2017, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicat pe cererea de recurs (f.d.134-142). Prin urmare, calea de
atac se considera exercitata In termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, deoarece spetei ii sunt aplicabile dispozitiile art. 8 al Acordului
General pentru Tarife Vamale si Comert, parte componentd a Acordului de Ia
Marrakesh din 08 mai 2011, nu pot fi retinute, deoarece acestea indica in mod imperativ
faptul ca penalizarile pentru omisiuni sau erori in documentele vamale, trebuie sa fie
usor rectificabile si evident facute fara intentii frauduloase sau neconstituind o
neglijenta grava, ce in speta o astfel de constatare nu a avut loc, or potrivit art. 8 pct.2)
al Acordului General pentru Tarife Vamale si Comert, nici o parte contractantd nu va
aplica penalizari severe pentru infractiuni minore la reglementérile sau procedura
vamala. In mod special, penalizirile pentru omisiuni sau erori in documentele vamale,
usor rectificabile si evident fiacute fara intentii frauduloase sau neconstituind o
neglijenta grava, nu vor depdsi o suma care se constituie doar un avertisment

Motivele invocate de recurent precum ca, instanta de apel a aplicat in mod
necorespunzator prevederile art.163 alin. (3) lit. b) din Codul vamal prin prisma art. 19
alin. (2) lit. ¢) din Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, deoarece nu au fost demonstrate incalcarile fiscale, nu pot fi retinute,
deoarece art. 11 lit. b) din Codul vamal, prevede ca organul vamal are urmatoarele
atributii de baza: asigurd respectarea legislatiei vamale si fiscale; apard drepturile si
interesele legitime ale persoanei in cadrul activitatii vamale, iar art. 154 alin. (2) din
Codul fiscal stabileste ca, organcle vamale trag la raspundere, in conformitate cu
legislatia vamald, persoanele care au incalcat legislatia fiscald la trecerea frontierei
vamale si/sau la plasarea marfurilor in regim vamal.

Nu pot fi retinute nici alegatiile recurentului precum ca o parte din procesele-
verbale cu privire la contraventii prezentate instantei nu urmau a fi luate in considerare
la determinarea incalcarilor sistematice, iar instanta de apel nu a aplicat prevederile art.
229 si art. 233 din Codul vamal, in coroborare cu art. 24 alin.(1) si art. 30 alin.(2?) din
Codul contraventional, deoarece normele in cauza reglementeaza dispozitii in materie
contraventionala, distinct de obiectul actiunii in speta.

Afirmatia recurentului precum c4, instanta de apel nu a apreciat proportionalitatea
evidenta a sanctiunii aplicate in coraport cu incalcarile comise, nu pot fi retinute,
deoarece reiesind din rationamentele CtEDO in cauza Bimer contra Moldovei o astfel
de ingerinta constituie o masura de reglementare a folosirii bunurilor, care urmeaza a fi
examinata prin prisma celui de-al doilea paragraf al articolului 1 din Protocolul 1, astfel
retragerea licentei, reprezintda o masura coercitiva legal prevazuta si acceptata de catre
CtEDO, in raport cu intreprinzatorii care nu respecta cadrul legal si conditiile acordarii
licentei, ingerinta ce nu a fost justificata in speta.

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
4



lor constituie o apreciere a probelor efectuate de recurent care nu pot fi puse la baza
recursului, insa toate acestea au fost deja supuse examindrii minutioase si aprecierii
juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila,
in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar instanta de apel a interpretat
elocvent si a aplicat corect normele de drept incident spetei, prin prisma circumstantelor
importante ale cauzei.

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale cauzei, iar recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul al un recurs efectiv sunt in
primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de recurs retine ca
recursul declarat de SRL ,,Reglatrans” nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,.efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recuratd, fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurentul a depus prezenta cerere
de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de instanta de fond si de o instanta de
apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23 octombrie 1996,
§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cind nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apdrarii punctului sdau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate si
a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic in mod unanim ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Reglatrans”, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de societatea comerciala ,,Reglatrans”, societate cu raspundere
limitata, se considera inadmisibil.



Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



