Dosar nr. 2rc-662/17
INCHEIERE
29 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatori: Ion Druta, luliana Oprea

examinand cererile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lexconsult”, depusa
prin intermediul avocatului Veaceslav Botnari, privind recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Oleg Sternioala, Nicolae Craiu, Tulia Sircu si Luiza Gafton,

in cauza civila la cererea introductiva a Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea pe Actiuni ,,Uzina
Aba-17,

constata:

Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea pe Actiuni ,,Uzina Aba-1".

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 06 octombrie 2003, s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de Societatea pe Actiuni ,,Uzina Aba-1”, fiind
,,Ciaus Andrei”.

In cadrul derularii procesului de insolvabilitate, prin tabelul de creante din 05
mai 2006 a fost validata creanta creditorului Societatea pe Actiuni ,,Chisindu Gaz” cu
suma de 3 315 485,60 lei ca creanta chirografara de rangul V.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 13 iunie 2007, a fost dispusa
substituirea din tabelul de creante al Societatii pe Actiuni ,,Uzina Aba-1", creditorul
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu Gaz” cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Moldova-Trans-Gaz”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 28 noiembrie 2011,
administrator al insolvabilitatii a fost numiti Intreprinderea Individuald ,,Cerga
Mihail”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 09 martie 2011, au fost admise
cererile creditorilor Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu Gaz” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Gazvat Grup”. S-a inlocuit Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Moldovatransgaz” in calitate de creditor chirografar al Societatii pe Actiuni
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,Uzina Aba-1" de rangul V cu creanta in suma de 3 391 012 lei cu succesorul in
drepturi Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gazvat Grup”. S-a inlocuit Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Gazvat Grup” in calitate de creditor chirografar de rangul V si
de rang inferior al Societatii pe Actiuni ,,Uzina Aba-1" de rangul V cu creantele de
106 102,79 lei, 62 467 lei, 4 641,10 lei, 44 581,79 lei cu succesorul sau in drepturi
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servived-com”. S-a obligat administratorul
insolvabilitatii sa introduca modificarile corespunzatoare in tabelul de creante.
Cererea creditorilor Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crystal Distribution”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bursa de imobile”, Societatea cu Raspundere
Limitata , Tasbradex” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lexconsult” de
suspendare a cererilor de schimbare a creditorilor cu succesorii sdi in drepturi, a fost
respinsa.

La 11 noiembrie 2015, administratorul insolvabilitatii Cergd Mihail a depus
cerere de revizuire prin care a solicitat casarea tabelului de creante al Societatii pe
Actiuni ,,Uzina Aba-1” din 05 mai 2006, in partea ce se refera la creanta de rangul V,
in marime de 3 315 485,60 lei, casarea incheierii Curtii de Apel Economice nr. 2e-
428/07 din 13 iunie 2007 si incheierea Curtii de Apel Economice nr. 2e-402/2011 din
09 martie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de administratorul insolvabilitatii
Cerga Mihail.

Invocand ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, la
26 aprilie 2017 administratorul procesului de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni
,,Uzina Aba-1" — Cerga Mihail, a depus cerere de recurs, care a fost completata prin
cererea de recurs suplimentara din 25 septembrie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii cu pronuntarea unei noi incheieri prin care sa fie admisa
cererea de revizuire, casarea tabelului de creante sin 05 mai 2006 in partea creantei
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chigindu Gaz” cu suma de 3 315 485 lei, rangul V
s1 75 527,60 lei de rang inferior. Sa fie casata incheierea Curtii de Apel Economice
din 13 iunie 2007 si incheierea Curtii de Apel Economice din 09 martie 2011 1n
partea ce se refera la marimea creantei transmise, cu transmiterea cauzei spre
rejudecare a demersului de validare a creantei Societatii cu Raspundere Limitata
,,Chisinau Gaz” nr. 100j din 19 decembrie 2005 care in prezent este detinuta de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gasvat-Grup”.

La data de 26 septembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata
,Lexconsult”, prin intermediul avocatului Botnari Veaceslav a depus cerere de
recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie Oleg Sternioala, invocand
prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si ) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ci, anterior au mai fost depuse trei
cereri de revizuire de catre acelasi revizuent, in care au fost invocate alte motive. La
fel, a mai fost depusa cerere de revizuire si impotriva unei alte creante. Din cele patru

cereri de revizuire care au fost respinse si apoi contestate, trei din ele au fost
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examinate in ordine de recurs de catre judecatorul Oleg Sternioald, fapt ce se
confirma prin deciziile Curtii Supreme de Justitie nr. 2rc-351/14, 2rc-352/14 si 2rc-
353/14.

Astfel indica ca, in toate cererile de revizuire si in deciziile mentionate au fost
abordate probleme ce rezultd din aceleasi acte, intre aceleasi parti si in privinta
aceluiasi debitor insolvabil.

Din aceste considerente considerd ca, judecatorul Oleg Sternioala are deja o
viziune asupra acestei situatii motiv din care nu ii va permite de a fi impartial la
examinarea prezentei cauze.

La data de 26 septembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata
,Lexconsult”, prin intermediul avocatului Botnari Veaceslav a mai depus o cerere de
recuzare a completului de judecata constituit din judecatorii Curtii Supreme de
Justitie Tulia Sircu, Nicolae Craiu si Luiza Gafton.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ci, potrivit dispozitiei Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din 12 iunie 2017, prin care au fost operate
modificari la dispozitia nr. 115 din 29 decembrie 2016, lipseste completul constituit
din judecatorii Tulia Sircu, Nicolae Craiu si Luiza Gafton.

O alta dispozitie prin care sda fi fost constituit acest complet de judecata,
lipseste, motiv din care considerda ca completul actual desemnat pentru examinarea
prezentei cauze nu este unul legal constituit.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lexconsult”, prin intermediul
avocatului Botnari Veaceslav, admiterea cererii si a recuza judecatorii Iulia Sircu,
Nicolae Craiu si Luiza Gafton.

Examinand cererile de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul de procedurd civild, dacad existda temeiurile
specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sant
obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintata
de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Conform art. 52 alin. (2) din Codul de procedura civild, propunerea de recuzare
si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa
fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii pricinii in fond. Cererea de
recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea pricinii in fond.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila,
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra
pricinii care se judecd, iar conform lit. e) al aceluiasi articol, judecatorul care judeca
pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii ori existd alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.



Raportand normele de drept citate la motivele invocate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lexconsult”, prin intermediul avocatului Botnari Veaceslav in
cererea de recuzare a judecatorului Oleg Sternioala, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre
necesitatea respingerii acesteia deoarece motivele indicate in cererea de recuzare sunt
neintemeiate.

Simpla invocare a imprejurarilor care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului recuzat, fara ca aceste motive sa fie probate, nu constituie
temei de admitere a cererii de recuzare.

Or, 1n speta in cauza se examineazd recursul declarat impotriva incheierii prin
care a fost respinsa cererea de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, procedura de revizuire are o sarcind diferita de cea de
examinare a cauzei in instanta de fond, apel sau recurs, in sens ca revizuirea este o
cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in
privinta unei cauze.

Aceasta nu presupunea rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens.
Adica instanta de revizuire verifica daca cererea de revizuire corespunde exigentelor
prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila si nu se implicd in
cercetarea fondului cauzei.

Faptul ca judecatorul Curtii Supreme de Justitie Oleg Sternioald a participat
anterior la examinarea unei alte cereri de recurs impotriva unei alte incheieri prin care
a fost respinsa o alta cerere de revizuire, aceasta situatie nu se incadreaza in
prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si e¢) din Codul de procedura civila si nu poate
constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

Referitor la cererea de recuzare a completului de judecata constituit din
judecatorii Curtii Supreme de Justitie Iulia Sircu, Nicolae Craiu si Luiza Gafton se
mentioneaza urmatoarele.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 115 din 29
decembrie 2016 ,,Cu privire la constituirea completelor judecatoresti permanente
pentru anul 20177, modificatd prin dispozitia nr. 65 din 12 iunie 2017, in cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ au fost constituite complete
permanente pentru examinarea recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti si
deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie
ale curtilor de apel.

Astfel, a fost format completul de judecata nr. 1 compus din magistratii Tatiana
Vieru (presedinte), Oleg Sternioala si Nicolae Craiu, pentru examinarea recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti.

La data de 26 aprilie 2017, administratorul procesului de insolvabilitate a
Societatii pe Actiuni ,,Uzina Aba-1" Cerga Mihail, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017.
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Potrivit fisei de repartizare, prezenta cauza a fost repartizata in mod automat
judecatorului Nicolae Craiu, care face parte din completul nr. 1, mentionat mai sus.

Examinarea cererii de recurs a fost fixata pentru data de 27 septembrie 2017.

Conform incheierii Presedintelui Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie
2017, s-a dispus desfiintarea completului de judecata nr. 1 si s-au schimbat membrii
unor complete de judecatd permanente pentru sedintele Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie — 29
septembrie 2017. Astfel, a fost modificat completul de judecata nr. 3, in componenta
judecatorilor Tulia Sircu, Luiza Gafton si Nicolae Craiu.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele cererii de recuzare precum ca,
completul de judecatd in componenta judecatorilor Iulia Sircu, Luiza Gafton si
Nicolae Craiu, nu a fost constituit legal.

Astfel, raportand constatarile relatate la prevederile normelor de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintata de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lexconsult”, prin intermediul avocatului Botnari Veaceslav,
deoarece nu sunt prezente temeiurile stipulate in art. 50 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 53 alin. (5) si art. 269-270 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se resping ca fiind neintemeiate cererile inaintate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lexconsult”, prin intermediul avocatului Botnari Veaceslav, cu privire la
recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, Iulia Sircu,
Nicolae Craiu si Luiza Gafton.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: lon Druta
luliana Oprea



