Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1783/17
Judecator: A. Negru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Plamadeala
Indira impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul
declarat de Plamadeala Indira, hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
18 noiembrie 2016 fiind modificata in partea prejudiciului moral,

constata:

La data de 22 august 2016 Plamadeald Indira s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral in marime
de 100 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 07 mai 2013 s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Scolii internat
special pentru copii cu restante poliomielita si paralizie cerebrald din Ialoveni
privind obligarea achitarii indemnizatiei de maternitate si repararea prejudiciului
moral.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 23 iulie 2013 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, apelul declarat
Plamadeala Indira a fost admis si s-a casat hotararea Judecatoriei Ialoveni din 23
iulie 2013, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 05 noiembrie 2014 cererea de
chemare in judecata inaintatd de Plamadeala Indira impotriva Consiliului raional
Ialoveni si Directiei invatamant laloveni, intervenient accesoriu Casa teritoriala
de Asigurari Sociale laloveni privind obligarea achitdrii indemnizatiei de
maternitate si repararea prejudiciului moral, a fost admisa partial si s-a obligat
Consiliul raional Ialoveni sa-i achite indemnizatia de maternitate pentru perioada
de 140 zile. In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015, apelurile declarate de
Casa Nationalda de Asigurari laloveni si Consiliul raional Ialoveni, Directia
invatamant laloveni au fost respinse s§i s-a mentinut hotararea Judecatoriei
laloveni din 05 noiembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015 recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Ialoveni a fost admis si s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
alt complet de judecata.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2016 apelul
declarat de Consiliul raional Ialoveni a fost respins si s-a mentinuta hotararea
Judecatoriei laloveni din 05 noiembrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, cauza civild la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Plamadeala Indira impotriva Consiliul
raional laloveni si Directiei invatdmant Ialoveni, intervenient accesoriu Casa
teritoriala de Asigurari Sociale laloveni privind obligarea achitarii indemnizatiei
de maternitate si repararea prejudiciului moral, s-a ridicat de la examinare in
ordine de recurs din faza admisibilitatii recursului si s-a remis la Curtea de Apel
Chisinau, pentru corectarea erorilor din dispozitivul deciziei.

In rezultat, prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 11 mai
2016, apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a fost respins si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei laloveni din 05 noiembrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, recursurile
declarate de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Consiliul raional laloveni s-au
declarat inadmisibile.

Considera ca in speta termenul de examinare a cauzei privind obligarea
achitarii indemnizatiei de maternitate si repararea prejudiciului moral nu poate fi
considerat un termen rezonabil in coraport cu actiunile care urmau sa fie efectuate
si reiesind din interesele copilului, or beneficiul final al acestei forme de protectie
sociala este copilul.

Sustine ca tergiversarea si incdlcarea termenului rezonabil de examinare a
cauzei duce la incélcarea drepturilor copilului. Totodata, tergiversarea examinarii
cauzei pe o perioada de 3 ani i-a creat un disconfort psihic si o stare emotionald
ce s-a rasfrant negativ asupra procesului de ingrijire a copiilor, astfel credndu-se



o atmosfera obscura Intregii familii.

Mai mult ca atat, invoca reclamanta, desi hotararea instantei de judecatd a
devenit irevocabild la 08 iunie 2016, aceasta nu a fost executatd pana la data
inaintarii cererii de chemare in judecata.

Considera ca intentionat se tergiverseaza si se incearca intimidarea sa prin
neexecutarea hotararii si neachitarea concediului de maternitate. In circumstantele
descrise, mentioneaza ca cerinta privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei §i repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta Incalcare este justificata si echitabila.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016,
actiunea Indirei Plamadeald, a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea
dreptului subiectiv al Indirei Plamadeala la judecarea in termen rezonabil a
pricinii civile, manifestat prin examinarea pricinii nr. 2-831/13 in perioada 07 mai
2013 - 08 iunie 2016. S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul Indirei Plamadeala suma de 3000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a pricinii civile. In rest, actiunea civila initiat la cererea de chemare in
judecatd a Indirei Plamadeala impotriva Ministerul Justitiei privind constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei §i incasarea
prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata (f.d. 61-f.d.64).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 23 mai 2017 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a admis apelul declarat
de Indira Plamadeala, a fost modificata hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 18 noiembrie 2016, fiind majorata suma prejudiciului moral dispusa
spre incasare de la 3 000 lei la 10 000 lei, in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta (f.d. 104-f.d.114).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 august 2017 Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 mai 2017 si a hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata la 04 august 2017 (f.d. 114, verso) recursul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova se considera declarat in termen.

La 05 septembrie 2017 intimata Plamadeald Indira a prezentat referinta pe
marginea recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil,



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitier al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze, ca motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



