Dosarul nr.3rh-77/17
Prima instanta: Curtea de Apel Chigindu (jud. N. VVascan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, N. Craiu, O. Sternioald)

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre reprezentantii Companiei de
Asigurare ,,.Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, directorul
Gherasim Dinu s1 avocatul Esanu Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Compania de
Asigurare ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni, ,,Moldasig” Societate pe
Actiuni, Societatea de Asigurari -Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni,
Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, Compania de
Asigurare ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni si Intreprinderea
Mixta Compania de Asigurare ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 26 ianuarie 2016, IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei solicitand anularea pct. (1),
(8),(4) din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie
2015 in partea ce vizeaza IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA (Vol.l, f.d.1-7).

La 02 februarie 2016, ,,Moldasig” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei solicitand anularea pct.(1), (7), (8) din decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 in partea ce
vizeaza ,,Moldasig” SA (Vol.V, £.d.3-7).

La 03 februarie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei solicitand anularea pct.(1), (2), (8) din decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 in partea ce
vizeaza CIA ,,Asito” SA (Vol.VII, 46-51).

La 03 februarie 2016, SAR ,,Moldcargo” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei solicitind anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 in partea ce tine de
pct.(1)-constatarea incalcarii art. 5 alin. (3) lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din 11
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iulie 2012 de catre SAR ,,Moldcargo” SA si pct.(5)- aplicarea SAR ,,Moldcargo” SA
a amenzii in marime de 1106431,24 lei, reprezentand 1% din cifra de afceri realizata
in anul 2014, cu aplicarea factorului 1,2 (Vol.VI, £.d.2-7).

La 03 februarie 2016, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului Concurentei solicitdnd recunoasterea ilegala si
anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie
2015(Vol. IV, 1.d.3-8).

La 29 ianuarie 2016, la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule din Republica Moldova, Asociatia Brokerilor de Asigurare-
Reasigurare, IM CA ,Grawe Carat Asiguriri” SA, SAR ,Moldcargo” SA,
,Moldasig” SA, CIA , Asito” SA, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, Comisia Nationala
a Pietei Financiare, solicitind anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-78 din 28 decembrie 2015 in partea ce tine de constatarea incalcarii art. 5
alin.(1), (3) lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012 de catre CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA si aplicarea amenzii in marime de 1550248,38 lei
(Vol.VIIl, £.d.4-13;Vol.lll, f.d.2-11).

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat c la 28 decembrie 2015, Plenul
Consiliului Concurentei a emis decizia nr. DA-78, prin care a fost constatata
incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 de catre CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA, IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA, SAR ,Moldcargo” SA, ,,Moldasig” SA, CIA ,Asito” SA, CA
,Moldova-Astrovaz” SA, cu aplicarea in privinta acestora a sanctiunilor pecuniare.
Reclamantii sustin ca actul administrativ emis este ilegal.

Prin incheierea din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cauzele civile au
fost conexate pentru a fi examinate intr-un singur proces ( Vol.VIII, f.d. 177-181).

Concomitent, la depunerea cererii de chemare in judecata, CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, a solicitat suspendarea executarii actului administrativ
contestat Tn partea aplicarii sanctiunii pand la examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea din 04 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a
respins cererea CA ,.Donaris Vienna Insurance Group” SA privind suspendarea
executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie
2015.

Prin decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis recursul
declarat de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si s-a casat incheierea din 04
februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, cauza fiind refinutd spre
examinare in Curtea de Apel Chisindu, la faza punerii pe rol.

Prin incheierea din 17 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii i a fost dispusa suspendarea executarii pct. 3 si pct.
8 ale deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015
pana la solutionarea in fond a cauzei.

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul Concurentei si a fost casata incheierea din 17
octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinadu si a fost emisa o noua decizie sub forma
de Incheiere prin care a fost respinsa cererea CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”

2



SA cu privire la suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-78 din 28 decembrie 2015.

La 17 martie 2017, reclamantul CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA,
prin cerere, a solicitat suspendarea executarii actului administrativ cu caracter
individual in partea ce tine de aplicarea sanctiunii in privinta CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA pana la solutionarea cauzei in fond.

Prin incheierea din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de asigurare a actiunii depusa de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si s-a
suspendat executarea pct.(3) si pct.(8) din decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 in partea ce tine de aplicarea sanctiunii in privinta
CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA pana la solutionarea cauzei in fond.

La 11 aprilie 2017, Consiliul Concurentei a depus recurs impotriva incheierii
din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului,
casarea incheierii, cu respingerea cererii de asigurare a actiunii depusa de catre CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Consiliul Concurentei; s-a casat incheierea din 27 martie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau privind aplicarea masurilor de asigurare la cererea Companiei de
Asigurare ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, adoptata in
cauza civila la cererca de chemare in judecatd depusa de catre Compania de
Asigurare ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni, ,,Moldasig” Societate pe
Actiuni, Societatea de Asigurari - Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni,
Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, Compania de
Asigurare ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni si Intreprinderea
Mixtd Compania de Asigurare ,.Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ si
s-a pronuntat 0 noua decizie sub forma de incheiere prin care s-a respins cererea
depusa de Compania de Asigurare ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe
Actiuni privind suspendarea executarii pct.3 si pet. 8 din decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-78 din 28 decembrie 2015 in partea ce tine de aplicarea
sanctiunii 1n privinta CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA.

La 22 august 2017 reprezentantii Companiei de Asigurare ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni, directorul Gherasim Dinu si avocatul Esanu
Mihail au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 16 august 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitand casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei noi
decizii prin care sa fie respins recursul declarat de Consiliul Concurentei impotriva
incheierii din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau privind suspendarea
prevederilor pct. 3 si pet. 8 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-78
din 28.12.2015, in partea ce tine de interesele Companiei de Asigurare ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat cd, decizia contestati este
contradictorie cu deciziile anterioare date in cauza civila privind masura de asigurare
a actiunii. Astfel, in majoritatea actelor de dispozitie date pe marginea cererilor de
suspendare a prevederilor actului administrativ contestat s-a indicat ca ,,insasi
marimea sumei dispuse Incasdrii prin decizia contestatd constituie prin sine un
argument justificator pentru aplicarea masurilor de asigurare”. Deci, din motivul ca
asiguratorii nominalizati supra au indici de solvabilitate similari celor Companiei de
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Asigurare ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, considera ca o
asemenea decizie urma a fi luata si In privinta ultimel.

Ca temei de Tnaintare a cererii de revizuire s-au indicat prevederile art. 449 lit.
b) CPC, deoarece, in opinia revizuentilor, de catre acelasi colegiu au fost pronuntate
acte de dispozitii contradictorii, fapt ce crecaza o divergenta la examinarea cererii
de asigurare a actiunii in privinta Companiei de Asigurare ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
depusa de reprezentantul Companiei de Asigurare ,,.Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni, directorul Gherasim Dinu, si avocatul Esanu Mihail
impotriva deciziei din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie pasibild de a fi
respinsa ca inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declard
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca revizuentii la naintarea cererii de revizuire au invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In acest sens, s-a mentionat ci la examinarea cererii de suspendare a actului
administrativ contestat, in privinta Companiei de Asigurare ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni, S-a pronuntat 0 decizie contradictorie in
raport cu actele de dispozitie adoptate fata de alti asiguratori pe aceiasi cauza civila.

Colegiul remarca ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire nu
corespund temeiurilor prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

La capitolul dat, Colegiul retine ca, circumstantele noi — descoperite, sunt
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentialda pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau
pana la momentul pronuntarii hotdrarii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca
circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiald, adicd sd existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Pe cand, din cererea de revizuire rezultad ca revizuentii doar au criticat decizia
instantei de recurs, fara a aduce in fata instantei careva circumstantele noi, fapte
esentiale ale pricinii ce au fost descoperite ulterior pronuntarii actului de dispozitie
contestat.



Tot aici, Colegiul remarcd ca revizuentii invocand factorul discriminarii in
raport cu alti asiguratori ai prezentului litigiu, au eludat faptul ca fiecare caz se
examineaza in parte si minutios, rezultand din argumentele si probele prezentate in
acest sens.

Or, masurile de asigurare aplicate prin suspendarea actului administrativ
contestat la cererea altor asiguratori in acelasi litigiu, in partea ce-i vizeaza, nu poate
constitui temei de admitere a prezentei cereri de revizuire, deoarece circumstantele
determinante aplicarii masurilor de suspendare nu coincid, in conditiile cand fiecare
asigurator inregistreaza cifre de afaceri diferite si respectiv rata de solvabilitate, la
fel este diferita.

In contextul dat, Colegiul considerd ci revizuentii nu au prezentat careva
temeiuri care ar corespunde caracteristicilor cerute de norma de drept indicata prin
prisma art. 449 lit. b) CPC ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci ciand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaéniet).

Desfiintarea hotérarii irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin
indepartarea conditiei evocarii fondului conduce la probleme majore din perspectiva
securitdtii raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante i extrem de
voluminoase a CtEDO.

Concomitent, Colegiul reitereaza asupra faptului cd invocarea repetatd a
cadrului legal, analizat si interpretat de revizuent prin interpunerea cu circumstantele
spetei, nu reprezintd temei de Tnaintare a cererii de revizuire. Ori, revizuirea se
justificd de regula, prin aceea ca, involuntar instanta a savarsit o eroare in legatura
cu starea de fapt stabilitd in hotararea atacata fie in raport cu materialul existent la
data pronuntarii, fie in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior dupa pronuntarea
hotararii.

In atare circumstante, analizind argumentele invocate de citre revizuenti in
raport cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul le va respinge, deoarece nu pot
servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de cererea de revizuire depusa de catre
reprezentantii Companiei de Asigurare ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate
pe Actiuni, directorul Gherasim Dinu si avocatul Esanu Mihail impotriva deciziei
din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
reprezentantii Companiei de Asigurare ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate
pe Actiuni, directorul Gherasim Dinu si avocatul Esanu Mihail impotriva deciziei
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din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusd de catre Compania de Asigurare ,,Moldova-
Astrovaz” Societate pe Actiuni, ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, Societatea de
Asigurari -Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, Compania Internationala
de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, Compania de Asigurare ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni si Intreprinderea Mixta Compania de
Asigurare ,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni Tmpotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



