prima instanta: T. Avasiloaie dosarul nr. 3ra-1000/17
(Judecitoria Botanica mun. Chisinau)
instanta de apel: [u. Cimpoi, A. Danilov, Gr. Daschevici

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Biroul vamal
Centru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Multibrok-Com” impotriva Biroului vamal Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Biroul vamal Centru si mentinuta hotarirea
Judecatorie1 Botanica mun. Chisinau din 21 decembrie 2016,

constata

La 07 iulie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Multibrok-Com” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului vamal Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 18 mai 2015, de citre
Serviciul Vamal a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie nr. 424/15,
fiind constatatd comiterea contraventiei prevazute in art. 231 p. 14) Cod Vamal de
catre SRL ,,Multibrok-Com”, cu aplicarea Sanctiunii prevazute de art. 232 lit. h)
Cod Vamal, sub forma de amenda in marime de 32 214,30 lei.

La 21 mai 2015 in cancelaria Serviciului vamal a fost depusa contestatia
asupra procesului verbal nr. 424/15 din 18 mai 2015, inregistrata cu nr. SV 9846,
insd din motive neintemeiate cererea a fost respinsa.

A mentionat cd cu decizia agentului constatator nu este de acord si acesta
urmeaza a fi anulata.

A sustinut ca in procesul-verbal in cauzd este indicatd esenta contraventiel,
deci, a fost indicat ca la 15 mai 2014 brokerul vamal Sergiu Braga al ,,Multibrok-
Com” a depus declaratia vamala nr. 302812624 din 15 mai 2014 in numele SRL
,Denolga Medical”, privind importul marfurilor ,,instrumente pentru medicina-
endoscoape ,,Karl Storz” - 6 buc, valoarea facturala — 1 912,28 euro. De asemenea,
a fost indicat ca in rezultatul efectuarii controlului documentar, s-a stabilit ca
marimile vizate in DV nr. 3028126264 din 15 mai 2014, ,instrumente pentru
medicind - endoscoape ,,Karl Storz” - 6 buc”, au fost importate in baza autorizatiei
de import nr. 1074-TM din 23 aprilie 2014, eliberatd de Agentia medicamentului si



dispozitivelor medicale, care permite importul marfurilor vizate. Insa potrivit art. 4
din Legea nr. 26 din 13 martie 2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 451
din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator
~importul, fabricarea, comercializarea, asistenta sau reparatia dispozitivelor
medicale sau a opticii”, pentru a efectua importul marfurilor ,,Denolga Medical”
trebuie sd dispund de licenta corespunzatoare ultimelor modificari, eliberatd de
Camera de Licentiere, care la momentul depunerii DV nr. 302812624 din 15 mai
2014, nu a putut sd le prezentate.

Considera ca, de fapt, situatia nu corespunde datelor indicate in procesul-
verbal in cauza, care la rindul sau este total nefondat, si neintemeiat.

In acest sens, a mentionat ci SRL ,,.Denolga Medical” dispune de licenta
pentru importul, comercializarea, asistenta tehnicd, reparatia si verificarea
dispozitivelor medicale, seria A MMII nr. 044361 din 21 martie 2006, valabila pina
la 21 martie 2016, insd licenta mentionata nu a fost prezentatd la serviciul vamal,
din considerente ca la momentul dat a fost depusa la reperfectare, la Camera de
Licentiere, fapt reflectat in licenta mentionata, in care este indicata datad reperfectarii
14 mai 2014, dar data depunerii DV este 15 mai 2014, din ce rezulta imposibilitatea
de a prezenta copia necesard. Dar importul marfii declarate a fost efectuat cu
respectarea normelor prevazute de lege in vigoare si de fapt licenta exista, este
corespunzatoare, valabild si nesuspendata.

Considerad ca procedura de control a fost initiata si desfasuratd tendentios si
incomplet, in lipsa intrunirii circumstantelor legale care ar confirma existenta in
acest caz a faptului contraventiei indicate si a conditiillor pentru angajarea
raspunderii financiare.

A sustinut ca timpul sdvarsirii faptei contraventionale este 15 mai 2014, de la
ora 15:28 pina la ora 17:28, dar procesul-verbal in cauza a fost intocmit la 18 mai
2015.

Conform art. 2292 alin. (2) Cod Vamal, termenul de prescriptie a raspunderii
materiale este de 1 an si alin (1) al aceluiasi articol stipuleaza ca prescriptia inlatura
raspunderea materiala. Totodata, conform art. 276, lit. ¢), Cod Vamal, temeiuri de
anulare sau modificare a deciziei organului vamal privind aplicarea de sanctiune ori
privind clasarea dosarului de contraventie vamald sint: incalcarea serioasa a
cerintelor procedurale din prezentul cod, iar in partea nereglementata de acesta,
incalcarea legislatiei cu privire la contraventiile administrative prin emitere a
deciziei de catre un colaborator vamal neimputernicit sau prin crearea de piedici, in
pofida vointei contravenientului, participarii la cercetarea cazului a avocatului sau a
reprezentantului contravenientului, precum si alte cazuri de violare a drepturilor
legale ale participantilor la procedura in cazul de contraventie vamald sau la
cercetarea lui, daca aceasta violare a impiedicat examinarea multilaterala a cazului
si a influentat sau ar fi putut influenta emiterea unei decizii juste. Astfel, considera
ca sanctionarea materiala aplicata de catre Serviciul vamal au fost aplicata cu
incalcarea normelor materiale si procedurale stabilite prin lege.

Solicita anularea procesul-verbal nr. 424/15 din 18 mai 2015 cu privire la
savirsirea contraventiei prevazutd in art. 231, p. 14) Cod Vamal de catre SRL
,Miltibrok-Com”, cu aplicarea sanctiunii prevazute de art. 232, lit. h) Cod Vamal,
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sub forma de amenda in marime de 32 214,30 lei si incetarea procesului
contraventional pentru prescrierea termenului de tragere la raspundere.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 decembrie 2016
actiunea a fost admisa. S-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie a
Biroului vamal Chisinau nr. 424/15 din 18 mai 2015 intocmit de inspectorul
superior Dragos Palii in privinta SRL ,,Multibrok-Com” in baza art. 231 pct. 14)
Cod Vamal. S-a anulat decizia sefului Biroului vamal Chisinau din 18 mai 2015 cu
privire la aplicarea fata de SRL ,,Multibrok-Com™ a sanctiunii materiale sub forma
de amenda Tn marime de 90% din valoarea obiectului contraventiei in marime de 32
214,30 lei, in baza art. 232 lit. h) Cod Vamal.

La 05 ianuarie 2017 Biroul vamal Centru (succesorul in drepturi al Biroului
vamal Chisindu) a depus cerere de apel Tmpotriva hotdrarii primei instante,
solicitind casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de Biroul vamal Centru (succesorul in drepturi al Biroului vamal Chisinau)
s1 mentinuta hotarirea primei instante.

La 19 mai 2017 Biroul vamal Centru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admitere recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

In partea ce tine de afirmatiile intimatului atit in prima instanta cit si apel,
precum ca licenta totusi a fost prezentatd la data de 16.05.2014, recurentul
mentioneaza ca organul vamal nici nu neaga faptul prezentarii licentei in cauza ori
ne prezentarea acesteia presupunea imposibilitatea vamuirii marfii importate, fiind
astfel un document obligatoriu ce urmeaza a fi prezentat la momentul vamuirii, in
cazul dat contraventia prevazuta de art. 231 pct. 14 Cod Vamal a fost consumata ori
licenta in cauza a fost prezentata doar dupd intocmirea actului de inspectie de cétre
inspectorul R. Alexandrov, care conform pct. 1) lit. (v) a Ordinului Serviciului
Vamal nr.480-0O din 18.12.2006 cu privire la aprobarea Metodologiei de prelucrare
a declaratiei vamale,in detaliu actul de inspectic este - documentul electronic
ASYCUDA World intocmit pe parcursul fiecarei etape a procedurii informatice de
declarare a marfurilor, pe baza constatarilor privind completarea declaratier vamale
cu date eronate sau nereale referitoare la incadrarea tarifara, valoarea in vama, felul,
cantitatea sau originea, cuantumul obligatiei si modul de aplicare a facilitatilor
vamale. Semnarea lui de catre utilizatorul sistemului informatic are semnificatia
luarii la cunostinta si acceptarii rezultatelor controlului.

Totodatd, mentioneaza ca actul de inspectie a fost adus la cunostinta
contravenientului la data de 15.05.2014, fapt confirmat prin aplicarea semnaturii si
inscriptiei aplicate.

Concomitent mentioneaza ca faptul consumarii contraventiei se demonstreaza
si prin prisma prevederilor art. 179 alin. (1) Cod Vamal al RM, care imperativ
indicd ca declaratia vamala, care se depune la organul vamal, trebuie sa fie insotitd
de toate documentele necesare vamuirii, respectiv necunoasterea legii nu absolva
persoana de raspundere.



Cu referire la constatarea instantelor de fond precum ca termenul de prescriptie
a raspunderii material a expirat, ficind in acest sens trimitere la prevederile art.
229/2 alin. (1) si (2) Cod Vamal si anume faptul ca sanctiunea a fost aplicata peste
un an, recurentul mentioneaza ca aceste constatari nu corespund realitatii. Astfel,
timpul comiterii contraventiei, dupa cum este indicat in procesul-verbal contestat,
este data de 15.05.2014 - data cind a fost depusa declaratia vamala de import fara
anexarea licentei. Respectiv, licenta a fost prezentata doar la data de 16.05.2014 zi
de vineri(lucratoare). Deci, din data de 15 pina in data de 16.05.2014 de catre
intimat se comitea o contraventie continua, or conform prevederilor alin (4) art.
2292 Cod Vamal al RM in cazul contraventiei continua, termenul de prescriptie
curge de la data savirsirii ultimei actiuni sau inactiuni (licenta prezentata la
16.05.2014 - ultima actiune)”.

Respectiv, cu referire la prezenta speta, termenul de un an curge din data de
16.05.2014 si se incheie la data de 16.05.2015 care de fapt este zi de simbata
respectiv fiind imposibil de a fi aplicata sanctiunea, or ziua de simbata este zi de
odihna, sanctiunea fiind aplicata astfel la data de 18.05.2015 zi de luni, circumstante
ce conform prevederilor legale existente nu prezuma incalcarea termenului de un an
pentru aplicarea sanctiunii cu caracter material.

Examinind temeiurile recursului declarat de Biroul vamal Centru in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Biroul vamal Centru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Biroul vamal Centru.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Biroul vamal Centru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



