Dosarul nr. 2dsc-30/17

Prima instanta: Judecitoria Ciocana, mun. Chisinau (jud. I. Bulhac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca)

Instanta de recurs: Curtea Supremd de Justitie (jud. T. Vieru, V. Clevadi, T.Chisca-Doneva, M. Pitic,
O.Sternioala)

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand cererea depusa de Societatea Comerciala ,,Privat-Trans” Societate
cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Sergiu Cotrutd, privind
emiterea unei decizii suplimentare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea
Comerciala ,,Privat-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Maxcost Logistic” cu privire la incasarea prejudiciului si a
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 16 iulie 2014 SC ,,Privat-Trans” SRL s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva SRL ,Maxcost Logistic” privind incasarea prejudiciului si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 02 ianuarie 2013 SC ,,Privat-Trans” SRL
si SRL ,,Maxcost Logistic” au incheiat contractul de prestari servicii nr. 2/13-ST
privind transportul de marfuri in traficul rutier international si planificarea platilor
pentru serviciile prestate. Tot la aceeasi data SC ,,Privat-Trans” SRL, in calitate de
client si SRL ,MVS-Auto”, in calitate de transportator, au semnat comanda de
transport nr. 5/13 privind transportarea produselor alimentare pe traseul Ucraina -
Republica Moldova.

A mentionat cd, conform comenzii de transport, incarcarea marfii urma sa fie
efectuatd la 11 ianuarie 2013 ora 08:00, iar livrarea pana la 15 ianuarie 2013. Plata
pentru servicii a constituit suma de 900 dolari SUA, care se realizeaza in MDL prin
transfer bancar, in termen de 15-20 zile dupa prezentarea actelor in original.

A sustinut ca, SRL ,,MVS - Auto” a adresat companiei reclamante o pretentie,
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prin care a solicitat achitarea serviciilor de transport si incasarea penalitatii pentru
stationarea transportului din vina reclamantului. La 04.03.2013, drept raspuns la
pretentia Tnaintata, reclamantul a refuzat sa achite penalitatea in marime de 400 euro,
motivind c¢d nu au fost prezentate acte ce confirma stationarea transportului din vina
companiei sale.

A declarat ca, la 21 mai 2013 SRL ,MVS - Auto” a depus in instanta de
judecatd o actiune impotriva reclamantului, solicitdind incasarea datoriei in marime
de 16556,79 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 934 lei si a taxei de stat in suma
de 525 lei.

A precizat ca prin hotararea din 02 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau a fost admisa integral actiunea inaintata si a fost incasata din contul
reclamantului in beneficiul SRL ,MVS - Auto” datoria in suma de 16556,79 lei,
penalitatea de stationare marime de 5647,98 lei, dobanda de intarziere in marime de
934 lei, precum si taxa de stat in suma de 525 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea adoptatd, la data de 26 noiembrie 2013
reclamantul a contestata-o cu apel in partea ce {ine de incasarea penalitatii si a
dobanzii de Intarziere si prin decizia din 19 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a
fost respins apelul depus de SC ,,Privat-Trans” SRL si a fost mentinuta hotararea din
02 octombrie 2013 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu.

A precizat ca, la 29 mai 2014, a Tnaintat in adresa paratului o reclamatie in
ordine de regres, prin care a solicitat achitarea sumei in marime de 5647,98 lei cu
titlu de penalitate pentru stationarea transportului companiei SRL ,MVS-Auto” si a
sumei in marime de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
ordine de apel, insd compania reclamantd nu a primit nici un raspuns.

A invocat cd, pentru a beneficia de asistenta juridica si reprezentare in instanta
de apel, compania reclamanta a semnat la 09 octombrie 2013 cu Biroul Asociat de
Avocati ,,Hanganu Tanase si Partenerii” anexa nr. 5 la contractul de asistentd si
reprezentare juridica nr. PT/PC/44/13 in temeiul caruia a achitat un onorariu fix in
marime de 3000 lei. Acest fapt fiind certificat prin factura fiscala seria WI nr.
0623536 din 11 octombrie 2013. Pentru prezenta cauza civila, reclamantul a semnat
Anexa nr. 23 din 22 mai 2014 1n baza careia a achitat un onorariu fix in marime de
2500 lei.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
prejudiciului material in marime de 5647,98 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 5500 lei si a taxei de stat In marime de 259 lei.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2014 a judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu s-
a admis actiunea depusa de SC ,,Privat-Trans” SRL; s-a incasat de la SRL ,,Maxcost
Logistic” in beneficiul SC ,,Privat-Trans” SRL prejudiciul material in ordine de
regres in suma de 5647,98 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 270 lei, achitati
de reclamant drept taxa de stat la depunerea actiunii, cat si 2000 lei pentru asistenta
juridica, in total suma de 7917,98 lei; s-a incasat de la SRL ,,Maxcost Logistic” in
beneficiul statului cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecata prin
intermediul scrisorii recomandate in suma de 21,35 lei.

Prin incheierea din 01 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a repus in termen
apelul depus de SRL ,,Maxcost Logistic” impotriva hotararii din 18 noiembrie 2014
a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau si s-a acceptat spre examinare cererile de apel
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depuse de SRL ,,Maxcost Logistic”’ impotriva hotararii din 18.11.2014 a judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau.

Prin decizia din 11 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SRL “Maxcost Logistic”; s-a casat hotararea din 18 noiembrie 2014 a
judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau si s-a pronuntat o hotarare noud de respingere
a actiunii inaintate de SC ,,Privat-Trans” SRL; s-a incasat de la SC ,,Privat-Trans”
SRL in beneficiul SRL “Maxcost Logistic” taxa de stat achitata la depunerea cererii
de apel in suma de 202, 50 lei.

La 26 februarie 2016, SC ,,Privat- Trans” SRL, prin intermediul avocatului
Sergiu Cotruta, a declarat recurs impotriva incheierii din 01 aprilie 2015 si deciziei
din 11 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acestora cu
mentinerea hotararii din 18 noiembrie 2014 a judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau;
incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de 135 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Prin decizia din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SC ,,Privat- Trans” SRL, prin intermediul avocatului Sergiu Cotruta si s-
a casat incheierea din 01 aprilie 2015 si decizia din 11 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, adoptate n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
SC ,,Privat-Trans” SRL impotriva SRL ,,Maxcost Logistic” cu privire la incasarea
prejudiciului si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel in alt complet de judecatori.

Prin incheierea din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul depus de catre SRL ,, Maxcost Logistic” impotriva hotararii din 18 noiembrie
2014 a judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, ca fiind depus cu omiterea termenului
de declarare a apelului.

La 28 decembrie 2016, SC ,,Privat- Trans” SRL, prin intermediul avocatului
Sergiu Cotrutd a depus o cerere, in temeiul art. 250 alin.(1) lit.c) Cod de procedura
civila, prin care a solicitat emiterea unei decizii suplimentare prin care sa fie incasate
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei de la SRL ,,Maxcost Logistic”
in beneficiul SC ,,Privat-Trans” SRL, invocand ca prin decizia din 11 mai 2016 a
Curtii Supreme de Justitie s-a admis integral recursul declarat de SC ,,Privat- Trans”
SRL, cu restituirea cauzei spre rejudecare, insa instanta de recurs nu s-a €Xpus asupra
cheltuielilor de judecata, cu toate ca a fost solicitatd incasarea acestora si a fost
anexat ordinul nr. 6, factura seria WI3486742 ce justifica achitarea acestora si actul
nr.6/16 de primire-predare a serviciilor juridice in suma de 2000 lei.

Studiind materialele cauzei civile, inclusiv cererea privind emiterea unei
decizii suplimentare in coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea privind emiterea unei decizii suplimentare
din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotdrarea din 18 noiembrie 2014 a
judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu s-a admis actiunea depusa de SC ,,Privat-
Trans” SRL; s-a incasat de la SRL ,,Maxcost Logistic” in beneficiul SC ,,Privat-
Trans” SRL prejudiciul material in ordine de regres in suma de 5647,98 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 270 lei, achitati de reclamant drept taxa de stat la
depunerea actiunii, cat si 2000 lei pentru asistenta juridica, in total suma de 7917,98
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lei; s-a incasat de la SRL ,,Maxcost Logistic” in beneficiul statului cheltuielile de
ingtiintare si chemare a partilor in judecata prin intermediul scrisorii recomandate in
suma de 21,35 lei (f.d.46, 94-95).

Prin incheierea din 01 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a repus in termen
apelul depus de SRL ,,Maxcost Logistic” impotriva hotararii din 18 noiembrie 2014
a judecatoriei Ciocana mun. Chisindu si s-a acceptat spre examinare cererea de apel
depusda de SRL ,,Maxcost Logistic” impotriva hotdrarii din 18 noiembrie 2014 a
judecatoriei Ciocana mun. Chisinau(f.d.81-82).

Prin decizia din 11 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SRL “Maxcost Logistic”’; s-a casat hotararea din 18 noiembrie 2014 a
judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau si s-a pronuntat o hotarare noua de respingere
a actiunii inaintate de SC ,,Privat-Trans” SRL; s-a incasat de la SC ,,Privat-Trans”
SRL in beneficiul SRL “Maxcost Logistic” taxa de stat achitatd la depunerea cererii
de apel in suma de 202, 50 lei (f.d.112-116).

La 26 februarie 2016, SC ,,Privat- Trans” SRL, prin intermediul avocatului
Sergiu Cotruta, a declarat recurs impotriva incheierii din 01 aprilie 2015 s1 deciziei
din 11 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acestora cu
mentinerea hotararii din 18 noiembrie 2014 a judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu;
incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de 135 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei(f.d.124-128).

Prin decizia din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SC ,,Privat- Trans” SRL, prin intermediul avocatului Sergiu Cotruta si s-
a casat Incheierea din 01 aprilie 2015 si decizia din 11 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, adoptate in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
SC ,,Privat-Trans” SRL impotriva SRL ,,Maxcost Logistic” cu privire la incasarea
prejudiciului si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii cererii de apel in alt complte de judecatori
(f.d.138-143).

Colegiul releva ca prin cererea depusa la 28 decembrie 2016, SC ,,Privat-
Trans” SRL, prin intermediul avocatului Sergiu Cotruta, solicita emiterea, in temeiul
art. 250 alin.(1) lit.c) Cod de procedura civila, a unei decizii suplimentare prin care
sd fie Incasate cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2000 lei de la SRL
,Maxcost Logistic” in beneficiul SC ,,Privat-Trans” SRL (f.d.208-209).

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta care
a pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotdrare suplimentarda dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parfi a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civil, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 90 lit.i) Cod de proceduri civila, din cheltuiclile de
judecare a pricinii fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu art.94 alin.(1), (3),(4) Cod de proceduri civili, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
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fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
Cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii. Daca, fara a trimite pricina spre rejudecare, modificd hotararea atacata sau
pronuntd o noud hotarare, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 96 alin.(1), (1*) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura In care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un
avocat.

La caz, Colegiul releva ca SC ,,Privat- Trans” SRL, prin intermediul avocatului
Sergiu Cotrutd, a solicitat emiterea unei decizii suplimentare privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridicd ca urmare a admiterii prin decizia din 11 mai 2016
a Curtii Supreme de Justitie a recursului declarat de SC ,,Privat- Trans” SRL, prin
intermediul avocatului Sergiu Cotrutd si casarii incheierii din 01 aprilie 2015 s1 a
deciziei din 11 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, insd recurentul omite
aspectul ca prin decizia respectiva cauza a fost restituita spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.

Or, art. 94 alin.(4) Cod de procedurd civild, citat supra, statueaza expres ca
daca, fara a trimite pricina spre rejudecare, modifica hotararea atacata sau
pronuntd o noud hotarare, instanta ierarhic superioara poate schimba
corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

In spetd, Colegiul precizeaza ca prin decizia prin care a fost admis recursul SC
,,Privat- Trans” SRL, cauza civila a fost trimisa spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

In atare circumstante, Colegiul nu este in drept de a se expune asupra
repartizarii cheltuielilor de judecata, deoarece prin decizia din 11 mai 2016 instanta
de recurs nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei si respectiv a fost in imposibilitate
legala de a se expune asupra Incasarii cheltuielilor de judecata.

Mai mult ca atat, decizia din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie nu a avut
un caracter definitiv/irevocabil rezultand din prevederile art. 254 alin.(2) lit.c) Cod
de procedura civila, conform carora raman irevocabile hotararile judecatoresti emise
de instanta de recurs, dupa examinarea recursului.

De altfel, prin decizia privind trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
ierarhic inferioard, instanta de recurs s-a expus asupra erorilor de procedura admise
de instanta de apel, insa nu a examinat fondul cauzei prin prisma argumentelor din
recursul SC ,,Privat- Trans” SRL si respectiv nu era in drept sa se expuna asupra
repartizarii cheltuielilor de judecata.

In atare circumstante, Colegiul considera nefondat argumentul SC ,,Privat-
Trans” SRL precum ca ar fi fost o omisiune a instantei de recurs de a se expune
asupra cheltuielilor de judecata si in contextul normelor enuntate supra, cererea
privind emiterea unei decizii suplimentare urmeaza a fi respinsa.



Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca Societatea Comerciala ,,Privat-
Trans” Societate cu Raspundere Limitatd nu este lipsitd de dreptul de a depune
separat in instanta de judecatd o cerere cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd, in procedura generala contencioasa, cu respectarea prevederilor art.166-
167 Cod de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) lit. ¢), 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea Comerciald ,,Privat-Trans” Societate
cu Réspundere Limitatd, prin intermediul avocatului Sergiu Cotruta, privind
emiterea unei decizii suplimentare in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea Comerciald ,,Privat-Trans” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Maxcost Logistic” cu privire la
incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



