dosarul nr. 3ra-1104/17

prima instantd - (Judecatoria Comrat) V. Harpacov
instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,,(Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata inaintata de Victor Mazurenco si
Galina Mazurenco impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni (succesor in drepturi — Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd) privind anularea
facturii pentru energia electricd in cazul incalcarii clauzelor contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei
Comrat din 27 aprilie 2015,

constata:

La 15 aprilie 2014 Victor Mazurenco si Galina Mazurenco au inaintat cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA (succesor in drepturi — ICS
“Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL) solicitand anularea facturii nr. 110824 din
04 martie 2014, obligarea paratului sa instaleze contorul electric si sa reia furnizarea
energiei electrice.

In motivarea actiunii au indicat ca la 01 martie 2014, angajatii paratului au supus
verificarii contorul electric, In urma caruia au intocmit actul nr. A 23207 din 01 martie
2014 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

Ulterior, la 10 martie 2014, au primit factura nr. 110824 din 04 martie 2014
pentru energia electrica in cazul incdlcarii clauzelor contractuale, emisd in baza actului
mentionat, fiind obligati sa achite suma de 12 602,08 lei, iar la 14 aprilie 2014 sustin ca
au fost deconectati de la reteaua de energie electrica.

Prin cererea de concretizare a actiunii din 17 aprilie 2014 (vol. I f.d. 16),
reclamantii au solicitat anularea facturii nr. 110824 din 04 martie 2014, privind achitarea
sumei de 12 602,08 lei.

Prin incheiere protocolara a Judecatoriei Comrat din 03 februarie 2015 a fost
admisa inlocuirea paratului ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, in legatura cu reorganizare prin separare a persoanei juridice.



Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 27 aprilie 2015 s-a admis partial cererea de
chemare in judecata inaintatd de Victor Mazurenco si Galina Mazurenco impotriva ICS
,»(Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL privind anularea facturii pentru energia
electrica in cazul incdlcarii clauzelor contractuale.

S-a anulat, ca fiind ilegala si emisd cu incélcarea legii si procedurii stabilite,
factura pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale nr. 110824 din
04 martie 2014.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

In motivarea hotarérii, instanta de fond a retinut ¢ furnizorul ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL nu a examinat actul de depistare a incdlcarilor clauzelor
contractuale nr. A23207 din 01 martie 2014 si nu a emis in acest sens o decizie privind
incalcarea de catre consumatorul final al clauzelor contractuale, care reprezintd un act
obligatoriu, prealabil inaintarii facturii spre plata,

Astfel, instanta a concluzionat cd factura contestatd de reclamanti a fost emisa cu
incalcarea legii si a procedurii stabilite.

Invocand dezacordul cu hotdrarea primei instante, la 26 mai 2015 iCS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a declarat apel, solicitand casarea hotararii in
partea declararii nulitatii facturii pentru energia electricd in cazul incalcarii clauzelor
contractuale la suma de 12 602,08 lei si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Comrat din 27 aprilie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 s-a admis recursul
declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, s-a casat decizia Curtii de
Apel Comrat din 31 martie 2016 si s-a restituit cauza la rejudecare in Curtea de Apel
Cahul, in alt complet judecata.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Cahul prin decizia din 30 martie 2017, a
respins apelul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Comrat din 27 aprilie 2015.

In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci prima instanti a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele de fapt importante pentru solutionarea cauzei,
aplicand corect dispozitiile art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, pct. pct.
165, 167, 1732, 1733 si 173* din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin hotdrarea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in adresa reclamantilor a fost expediata
doar factura pentru plata energiei electrice in cazul incalcarii clauzelor contractuale, in
acest sens ne fiind emisa o decizie care a stat la baza emiterii facturii, or, expedierea
facturii pentru plata energiei electrice in cazul incilcarii clauzelor contractuale aceasta,
urma a fi insotita si de decizia furnizorului privind incalcarea de catre consumatorul final
a clauzelor contractuale care au condus la inregistrarea sau neinregistrarea incompletd a
consumului de energie electricd, conform prevederilor pct. 173° din Regulamentul
enuntat.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 04 august 2017 (prin intermediul
oficiului postal), ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a declarat recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea decizie instantei de apel si a hotardrii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel a incilcat normele de drept
material, neelucidand pe deplin circumstantele cauzei.



De asemenea, a indicat ca consumatorii (intimatii), in conformitate cu pct. 49 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, au obligatii care
urmeaza a fi respectate in modul corespunzator si cu buna-credinta, astfel cd, consumul
fraudulos de energie electrica s-a constatat cu certitudine prin imaginele video si actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurad civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 08 iunie 2017 (vol. II f.d. 60), iar la materialele dosarului
lipseste dovada legald de receptionare a acesteia, recursul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL inaintat la 04 august 2017, se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere



a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecéatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de iCS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



