dosarul nr. 2rac-301/17

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu (jud: L. Ous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud: D. Manole, G. Daschevici, L. Popova)

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Galina Stratulat
Luiza Gafton

lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate
54/219 COOQP si de avocatul Chirica lurie,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea pe Actiuni
,lermoelectrica” impotriva Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate 54/219
COORP cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu,

constata

La 20 martie 2012, SA “Termocom”, in procedura planului, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate 54/219
COOP ( in continuare APLP nr. 54/219 COOP) solicitand incasarea sumei in marime de
17522993,22 lei cu titlu de datorie pentru neachitarea in termen a facturii pentru folosirea
energiei termice si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 12 octombrie 1999 a incheiat cu
APLP nr. 54/219 COOP contract pentru folosirea energiei termice in apa fierbinte nr.
5121, prin care organizatia furnizoare s-a obligat sa asigure livrarea energiei termice
catre ”Abonat” la hotarul delimitarii in parametrii corespunzatori graficului temperaturii
de la sursele de caldura, iar parata la randul sau sa achite lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate la obiectele sale.

Conform pct. 3.1 din contractul nominalizat, calculele pentru energia termicad erau
efectuate In temeiul datelor aparatului de evidenta prezentate de catre ”Abonat” agentului
termic, iar conform pct. 4.1 din acelasi contract pentru energia termica livrata, parata era
obligata sa achite lunar plata costului energiei utilizate conform tarifelor stabilite.

Sustine cd APLP nr. 54/219 COOP nu si-a onorat obligatiile contractuale, astfel, la
data de 17 februarie 2012 acumulandu-se o datorie In suma totald de 17522993,22 lei
pentru neachitarea in termen a facturii pentru folosirea energiei termice pe perioada
decembrie 2010 — decembrie 2011, fapt ce se confirmd prin lista facturdrilor si
achitarilor.



Declara ca la 23 februarie 2012 a expediat in adresa APLP nr. 54/219 COOP
reclamatia nr. 79/1303, solicitind achitarea benevola a sumei de 17522993,22 lei in
termen de 10 zile din data receptionarii prezentei somatii, efectuand prin transfer la
contul de decontare a agentului termic indicat n factura de plata, insa datoria respectiva
nu a fost achitata nici pana in prezent.

Prin hotararea din 20 martie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau s-a respins
actiunea inaintata de SA ,,Termocom”, in procedura planului; s-a incasat din contul SA
”Termocom”, in procedura planului, in bugetul de stat suma de 50000 lei cu titlu de taxa
de stat la depunerea cererii de chemare in judecata; s-a incasat din contul SA
”Termocom”, in procedura planului, in beneficiul APLP nr. 54/219 COOP suma de 3400
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 04 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de SA “Termocom”, in procedura planului; s-a casat hotararea din 20 martie 2013 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau si S-a emis o noud hotarare sub forma de incheiere
prin care a fost confirmata tranzactia de impacare incheiata la 06 decembrie 2013 intre
SA “Termocom”, in procedura planului, si APLP nr. 54/219 COOP, in conditiile asupra
carora s-a convenit, cu incetarea procesului civil.

Prin decizia din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre APLP nr. 54/219 COOP; s-a casat decizia din 04 februarie 2014 a Curtii
de Apel Chisinau si s-a trimis cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

La 23 septembrie 2015, SA “Termoelectrica”, in temeiul art. 70 CPC, a depus in
instanta de apel cerere, solicitind substituirea reclamantului SA “Termocom”, in
procedura falimentului, ca fiind succesor in drepturi ale ultimei.

Concomitent, la 02 decembrie 2015, in cadrul sedintei de judecata a instantei de
apel, SA “Termoelectrica” a depus cerere privind renuntul de la actiune, invocand ca
dupa Tnaintarea cererii de apel, APLP nr. 54/219 COOP a achitat integral datoria pentru
consumul energiei termice in suma de 17522993,22 lei pentru perioada decembrie 2010 —
decembrie 2011.

Prin incheierea din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a fost admisa cererea
SA “Termoelectrica” si S-a inlocuit partea in proces SA “Termocom”, in procedura
falimentului, cu succesorul ei in drepturi SA ”Termoelectrica”.

Prin incheierea din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea SA
”Termoelectrica” privind renuntul de la actiune si Incetarea procesului civil.

Prin decizia din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de SA “Termoelectrica” si S-a mentinut hotararea din 20 martie 2013 a Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau.

La 05 iulie 2016, SA “Termoelectrica” a declarat recurs impotriva incheierii din 09
martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost respinsa cererea Sa privind
renuntul de la actiune si incetarea procesului civil, si a deciziei din 09 martie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdind casarea acestora cu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SA “Termoelectrica”; s-a casat decizia din 09 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsd cererea SA “Termoelectrica” privind renuntul de la actiune si incetarea
procesului civil, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SA “Termocom”, in



procedura planului, impotriva APLP nr. 54/219 COOP cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
SA ,, Termoelectrica”; s-a casat hotararea din 20 martie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau,; s-a admis cererea SA ,, Termoelectrica” privind renunful la actiune si s-a Incetat
procesul civil la cererea de chemare in judecata a SA ,,Termoelectrica” impotriva APLP
54/219 COORP cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

La 21 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal (vol. I, f.d. 192), si la 14
iulie 2017 APLP 54/219 COOP si avocatul Chirica lurie au declarat recurs impotriva
deciziei din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitaind casarea acesteia cu
trimiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel la examinarea cauzei nu a
aplicat legea care trebuia a fi aplicatd, a interpretat eronat legea, a apreciat arbitrar
probele anexate, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei. Concomitent, considera ca,
actul judecatoresc contestat nu corespunde dupad forma cerintelor legislatiei, iar adoptarea
lui contravine circumstantelor cauzei si normelor procedurale, precum si hotararilor
irevocabile ale instantelor judecatoresti adoptate in cauze civile cu participarea aceleiasi
parti, cu acelasi obiect al litigiului.

Afirma ca motivul renuntului de la actiune a SA ,,Termoelectrica” a fost invocat ca
fiind achitarea de APLP 54/219 COOP a datoriei formate de 17522993,22 lei, cu toate ca
in acest sens nu a fost prezentata nici o proba rezultand din prevederile art. 643 Cod civil.
Mai mult ca atat, agsa numita achitare partiala a fost invocata de SA ,,Termoelectrica” si la
depunerea actiuni, la care instanta de fond a stabilit lipsa probelor 1n acest sens.

Opineaza ca instanta de apel dispunand admiterea renuntului la actiune a indicat ca
,,obiectul prezentei examindri nu constituie temeinicia raspunderii in temeiul contractului
nr. 5121 din 1999, ci incasarea sumei pentru energia termica livrata, faptul livrarii si
consumarii fiind cert”, insa ajungand la concluzia datd, instanta, a ignorat hotararile
judecatoresti anterioare irevocabile, in baza carora a fost stabilita natura raporturilor
juridice intre SA ,,Termoelectrica” si APLP nr. 54/219 COOP. Mai mult ca atat, in
continutul deciziei contestate, instanta de apel recunoaste faptul ca datoria nu exista fata
de SA ,, Termoelectrica”, deoarece energia termica a fost achitatd de catre consumatorii
finali prin intermediul M ,,Infocom”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca decizia contestatd a fost pronuntata la 06 aprilie
2017, iar la 21 aprilie 2017, SA ”Termoelectrica” a contestat-0 CU recurs, ceea ce denota
ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurad civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei si remiterii cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa ce
judecd recursul, este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca la 20 martie 2012,
SA ”Termocom”, in procedura planului, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
APLP nr. 54/219 COOP solicitand incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantului a sumei de 17522993,22 lei cu titlu de datorie pentru neachitarea in termen
a energiei termice si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 martie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu s-a respins
actiunea ca neintemeiatd; s-a incasat din contul SA “Termocom”, in procedura planului,
in bugetul de stat suma de 50000 lei cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata; s-a incasat din contul SA “Termocom”, in procedura planului, in
beneficiul APLP nr. 54/219 COOP suma de 3400 lei cu titlu de cheltuicli de asistenta
juridica.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 23 septembrie 2015, SA “Termoelectrica”, in
temeiul art. 70 CPC, a depus in instanta de apel cerere, solicitind substituirea
reclamantului SA ”Termocom” in procedura falimentului ca fiind succesor in drepturi ale
ultimei.

Prin incheierea din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea SA
“Termoelectrica” si S-a inlocuit partea in proces SA “Termocom”, in procedura
falimentului, cu succesorul ei in drepturi SA ”Termoelectrica”.

De asemenea, la 02 decembrie 2015, in cadrul sedintei de judecata a instantei de
apel, SA “Termoelectrica” a depus cerere privind renuntul de la actiune, invocand ca
dupa depunerea cererii de apel, APLP nr. 54/219 COOP a achitat integral datoria pentru
consumul energiei termice in suma de 17522993,22 lei pentru perioada decembrie 2010 —
decembrie 2011.

Prin decizia din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
SA , Termoelectrica”; s-a casat hotararea din 20 martie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu; s-a admis cererea SA ,, Termoelectrica” privind renunful la actiune si s-a Tncetat
procesul civil la cererea de chemare in judecata a SA ,,Termoelectrica” impotriva APLP
54/219 COOQORP cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Intru sustinerea concluziei sale, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiati cererea
SA ,,Termoelectrica” cu privire la renunful la actiune si incetarea procesului, deoarece
prin admiterea cererii de renunt la actiune nu 1 se incalca nici un drept al APLP 54/219
COOP 1in conditiile cand obiectul prezentei examindri nu constituie temeinicia
raspunderii in temeiul contractului nr. 5121 din 1999, ci incasarea sumei pentru energia
termica livrata, faptul livrarii si consumarii energiei termice fiind cert. Or, la moment
contractul nr. 5121 din 1999, in baza cdruia s-au Inaintat pretentiile din actiune, nu mai
este In vigoare, in anul 2013 fiind Incheiat un alt contract cu gestionarul fondului locativ,
lar prevederile Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor



locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare
cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, in vigoare la moment,
stabileste exhaustiv ca plata pentru serviciile comunale se efectueaza de catre proprietarii,
chiriasii si locatarii de apartamente, incaperi locuibile in camine si incaperi cu alta
destinatie.

Colegiul analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia instantei de apel
este neintemeiata, deoarece a admis o examinare superficiala si arbitrara a litigiului dedus
judecatii, precum si a interpretat eronat materialul probator administrat in cauza.

Colegiul releva ca instanta de apel justificandu-si pozitia de admitere a cererii
inaintate de SA ,,Termoelectrica” privind renuntul de la actiune a constatat ca obiectul
prezentei examindri nu constituie temeinicia raspunderii in temeiul contractului nr. 5121
din 1999, ci recunoasterea si stingerea creantelor debitoriale.

Instanta de recurs precizeaza ca, de fapt, instanta de apel la examinarea cauzei nu a
luat 1n considerare argumentele recurentului care insista asupra unui alt temei de drept
intru respingerea cererii de renunt de la actiune si anume a lipsei temeiului de incasarea a
datoriei ce a rezultat din raporturile juridice incheiate intre parti conform contractului nr.
5121 din 1999, or, rezultand din hotararile judecatoresti irevocabile ale instantei ierarhic
superioara S-a stabilit natura raporturilor juridice intre SA ,,Termoelectrica” si APLP nr.
54/219 COOP si careva obligatii de achitare a agentului termic APLP nr. 54/219 COOP
fata de SA ,,Termocom” (succesor in drepturi SA ,,Termoelectrica”) nu are.

Mai mult ca atit, in continutul deciziei contestate, instanta de apel a recunoscut
faptul ca APLP nr. 54/219 COOP nu are datorii fata de SA ,,Termoelectrica”, deoarece
energia termicd a fost achitati de catre consumatorii finali prin intermediul IM
,Infocom”, circumstanta retinuta si de recurent in cadrul examinarii pricinii.

In contextul dat, Colegiul considera ci circumstanta dati nu a fost analizati de ctre
instanta de apel la solutionarea cauzei, ceea ce serveste drept temei de admitere a
recursului, casare a deciziei instantei de apel si trimitere a cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, or, pentru APLP nr. 54/219 COOP este important de a se stabili
nu lipsa datoriei care, precum ca a fost achitata, dar lipsa temeiului de drept pentru a fi
incasata suma solicitatd in prezenta actiune.

De asemenea, Colegiul retine ca la examinarea cauzei, instanta de apel urmeaza a
stabili cert care este, de fapt, obiectul litigiului, temeiul actiunii, obiectul renuntului la
actiune si care sunt temeiurile acestui renunt, ceea ce constituie o conditie importanta
pentru admiterea renuntului la actiune.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci aceste aspecte necesiti a fi
verificate la rejudecarea cauzei, or, determinarea acestora reprezintd o circumstantd
necesara examindrii complete si obiectiva a pricinii

In consecinti, raportind circumstantele stabilite la normele de drept procedurale
enuntate supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a produs in
mod arbitrar, incomplet si evaziv.

Din considerentele mentionate Supra si pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de APLP nr. 54/219 COORP si de



avocatul Chirica lurie, de a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
civile spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate
54/219 COOP si de avocatul Chirica lurie.

Se caseaza decizia din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Societatea pe Actiuni
,Termoelectrica” impotriva Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate 54/219
COOP cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Galina Stratulat
Luiza Gafton

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



