Prima instanta: V. Ciprian dosarul nr.3ra-1031/17
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau)

Instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gospodaria Taraneasca ,,Ulinici Tamara lon”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Gospodariei Taranesti ,,Ulinici
Tamara Ion” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, intervenient
accesoriu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017 prin care a fost

admis apelul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, casata
partial hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 martie 2016 si emisa in
aceasta parte o hotarire noua prin care cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd a fost respinsd, in rest hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01
martie 2016 a fost mentinuta,

constata:

La data de 06 august 2015, GT ,,Ulinici Tamara Ion” a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, intervenient
accesoriu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci s-a adresat citre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura cu cerere de solicitare privind sprijinul financiar
in marime de 46 507,17 lei, dosarul nr.l/1410NS4431, conform Masurii 1 ,,Stimularea
creditarii producatorilor agricoli de catre institutiile financiare, inclusiv de catre
asociatiile de economii si imprumut” din Regulamentul privind modul de repartizare a



mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli (Regulament), aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.135 din 24 februarie 2014.

A relevat, ca dupda examinarea dosarului, Directia autorizare plafi AIPA a
intocmit procesul-verbal nr.17 din 24.03.2015 ,,privind constatarea iregularitatilor" prin
care a fost stopatd procedura de examinare a dosarului de subventionare nr.
1/1410NS4431 inaintat de catre reclamant si cererea de subventionare SUS-mentionata a
fost respinsa, in baza pct. 10 din Regulament.

A mentionat, ca s-a adresat catre AIPA cu cererea prealabild nr. 384 din
08.06.2015 privind revocarea refuzului de a satisface cererea de solicitare a sprijinului
financiar In marime de 46507,17 lei, exprimat prin procesul-verbal nr. 17 din
24.03.2015, iar prin raspunsul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr.
351/07 din 07.07.2015, receptionat de reclamant la 15.07.2015, cererea prealabila a
fost respinsa.

Considera, ca atat raspunsul AIPA nr.351/07 din 07.07.2015, cat si procesul-
verbal nr.17 din 24.03.2015 prin care a fost stopata procedura de examinare a dosarului
de subventionare nr.l/1410NS4431 inaintat de reclamant si declarat neeligibil, sunt
ilegale, neintemeiate si emise cu incalcarea prevederilor Regulamentului si necesita a fi
anulate, iar AIPA urmeaza a fi obligata sa autorizeze dosarul de subventionare inaintat.

A relatat, ca in anul 2014 a depus cerere de acordare a subventiei in cuantum de
56354,17 lei conform Masurii I ,,Stimularea creditarii producatorilor agricoli de catre
institutiile financiare, inclusiv de catre asociatiile de economii si imprumut" din
Regulament, care la 11 iulie 2014 a fost transmisa in aparatul central al AIPA (dosar de
subventionare nr. 1/1407NS21162), iar la dosar au fost anexate toate actele, conform
Regulamentului de subventionare.

A mai mentionat, ca examinand cererea de acordare a subventiilor, reprezentantii
Directiei autorizare plati AIPA au autorizat suma subventiei nu in cuantum de
56354,17 lei, precum a fost solicitat, dar in marime de 9846 lei, reiesind din mijloacele
creditului utilizat conform domeniilor descrise in Declaratia pe propria raspundere a
solicitantului, sume diferite fata de cele indicate in cerere.

A precizat, ca suma solicitatd in cererea de subventionare trebuie sa coincida cu
suma indicatda in Declaratia pe propria raspundere a solicitantului, insd contrar
Regulamentului, Directia autorizare plati AIPA nu a clarificat inexactitatile enuntate
mai sus si a autorizat suma subventiei, doar in limita a 9846 lei, prin procesul-verbal de
autorizare nr. 893 din 18.09.2014, fara a motiva aceasta decizie si In acest mod lipsind
nejustificat pe reclamant de 46507,17 lei.

A mai indicat, ca nefiind de acord cu suma de 9846 lei, s-a adresat catre AIPA,
solicitand recalcularea subventiei si acordarea sumei solicitate Tn marime de 56354,17
lei.

A concretizat, ca luand act de aceastd adresare, Directorul adjunct AIPA, Ciubuc
Nicolae, clarificand ca din cauza unei erori tehnice de calcul §i a nerespectarii
prevederilor Regulamentului de catre personalul Directiei autorizare plati AIPA,
reclamantul a primit o subventie mult mai micd decat cea pe care era indreptatit sa o
primeascd, pentru a corecta situatia creatd, a fost de acord cu propunerea ca



reclamantul sa depund un nou dosar, privind solicitarea sumei subventiei in partea
sumei neachitate, cu perfectarea actelor, inclusiv a declaratiei pe propria raspundere, in
corespundere cu domeniile de utilizare a creditului.

Ca urmare, a mentionat cd a depus un nou dosar de subventionare
nr.l/1410NS4431, prin care a solicitat acordarca diferentei subventiei in suma de
46507,17 lei, a prezentat toate documentele conform Regulamentului, inclusiv
Declaratia pe propria raspundere in care erorile tehnice de calcul admise anterior au
fost corectate, fiind Inldturate circumstantele care au servit ca temei pentru respingerea
solicitarii de a primi subventia in marime de 56354,17 lei si acordarea subventiei doar
in cuantum de 9846 lei.

Astfel, a mentionat ca la 24.03.2015, Directia autorizare plati a AIPA a examinat
noul dosar de solicitare a sprijinului financiar in marime de 46507,17 lei,
nr.l/1410NS4431 depus de catre reclamanta si a emis procesul-verbal nr.17 din
24.03.2015 prin care a fost stopata procedura de examinare a dosarului si dosarul a fost
declarat neeligibil, motivandu-se ca solicitantul cere repetat sprijin in baza platilor pe
care deja a beneficiat de subventii in baza altui dosar.

Considera, ca aceastd motivare nu are nici un suport, deoarece noul dosar de
subventionare nr. 1/1410NS4431 are ca obiect diferenta sumei pe care reclamantul nu a
primit-o din cauza unei erori tehnice de calcul neelucidate de citre Directia autorizare
plati AIPA in primul dosar de subventionare cu nr. 1/1407NS2162. Mai mult, au fost
inldturate erorile de calcul admise in Declaratia pe propria raspundere a reclamantului,
ceea ce i-a permis sa formuleze o noud cerere de subventionare conform
Regulamentului.

Totodata, considera cd nu Directia autorizare plagi AIPA este competentd sa
respinga cererea de acordare a subventiei, dar Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura, prin urmare procesul-verbal nr. 17 din 24.03.2015 a fost emis contrar
prevederilor legii cu incalcarea competentel.

Ca urmare, solicita GT ,,Ulinici Tamara Ion” anularea procesului- verbal nr. 17
din 24 martie 2015 emis de Directia de autorizare plati a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd si obligarea Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd sa autorizeze dosarul de subventionare nr. 1/1410NS4431 inaintat de
Gospodaria Taraneasca ,,Ulinici Tamara lon", precum si incasarea din contul AIPA in
beneficiul sdu prejudiciul moral 10 000 lei si cheltuielile de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 01 martie 2016,
actiunea depusa de catre reclamanta Gospodaria Tardneasca ,,Ulinici Tamara Ion"
a fost admisa partial. A fost anulat procesul - wverbal nr. 17 din
24 martie 2015 emis de Directia de autorizare plati a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura. A fost obligata Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd sa autorizeze dosarul de subventionare nr. 1/1410NS4431 inaintat de
Gospodaria Taraneasca ,,Ulinici Tamara Ion”. A fost incasat din contul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd in beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Ulinici
Tamara lon” suma de 5190 lei cu titlu de cheltuieli de



asistentd juridica. A fost respinsa ca neintemeiata pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la data de 25 martie 2016, Agentia de
Interventie s1  Plati pentru Agricultura a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 01 martie 2016, solicitind admiterea
apelului, casarea partiala a hotaririi primei instante, in partea admiterii actiunii, cu
emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2017 a fost admis apelul declarat
de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, casatd hotararea primei
instante in partea incasarii cheltuielilor de judecata si emisd in aceasta parte o noud
hotarare de respingere a cererii date. In rest, hotararea primei instante a fost mentinut.

In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut prevederile art. 96 alin. (1)
CPC, concluzionind ca la actele pricinii nu sunt prezentate probe care ar confirma cu
certitudine suportarea in realitate a cheltuielilor de asistenta juridica.

La data de 22 iunie 2017, GT ,,Ulinici Tamara lon” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
in partea respingerii cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si emiterea
in aceasta parte o noua hotarire de admitere integrala a cererii date.

In motivarea recursului GT ,,Ulinici Tamara Ion” a indicat ci instanta de apel a

incdlcat normele de drept procedural si cu aprecierea eronatd a probelor , fapt ce duce la
incdlcarea art. 6 CEDO.

Mentioneaza ca Contractul de asistenta juridica si reprezentare incheiat intre GT
"Ulinici Tamara lon" si avocatului stagiar in BAA ,,Parteneriat Academic pentru
Justitie", Rodica Savciuc, a fost semnat la data de 30.07.2015 cu nr.72/30.07.15.

La aceiasi data (30.07.2015) a fost eliberat si mandatul in temeiul caruia
avocatului stagiar in BAA , Parteneriat Academic pentru Justitie", Rodica Savciuc, a
reprezentat interesele reclamantei in cauza GT ,,Ulinici Tamara Ion” vs Agentia de
Interventie si Plagi pentru Agricultura.

Tot la aceasta data, GT ,,Ulinici Tamara lon” a achitat pentru serviciile juridice
prestate in temeiul Contractul de asistenta juridica si reprezentare nr.72/30.07.15, pretul
convenit prin acordul partilor, in suma de 5 190.00 de lei, fapt confirmat prin bonul de
plata Seria XL nr.660846 din data de 30.07.2015.

De asemenea, cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre GT "Ulinici
Tamara Ion" impotriva Agentia de Interventie si Plafi pentru Agriculturda privind
contestarea actului administrativ, a fost semnata de reclamanta la data de 30.07.2015.

Astfel, considera ca este evident faptul ca suma pretinsa de 5 190.00 de lei a fost
achitata si facturatd de catre BAA "Parteneriat Academic pentru Justitie” la data de
30.07.2015 in suma de 5190,00 de lei in temeiul Contractului de asistenta juridica si
reprezentare nr.72/30.07.15 din 30.07.2015.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei redactate.



Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau este emisa la 10 mai
2017, iar la 22 iunie 2017, adica in termenul prevazut de lege, GT ,,Ulinici Tamara
Ion” a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul In care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de GT ,,Ulinici Tamara Ion” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de apel la emiterea deciziei
contestate a incdlcat normele de drept procedural nu poate fi retinut, deoarece
circumstantele cauzei au fost determinate de instanta de apel si apreciate corect cu
argumentdri adecvate bazate pe normele de drept, ce reglementeaza raportul juridic in
litigiu.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeazd asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
procedural.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune



motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
GT ,,Ulinici Tamara Ion” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Gospodaria Taraneascad ,,Ulinici Tamara lon”, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



