Dosarul nr. 3ra-1064/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — I. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — Iu. Cimpoi, 1. Secrieru, Tu. Cotruta

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas,

judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,

solutionand admisibilitatea recursului declarat de catre Galina Legcov,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de catre Galina
Legcov impotriva Primariei mun. Chisindu si Preturii sectorului Centru, intervenient
accesoriu Raisa Pojidaev privind obligarea Preturii sectorului Centru de a cerceta la
fata locului constructia referitor la corespunderea ei cu actele eliberate, stabilirea
autenticitatii si valabilitatii actelor eliberate asupra constructiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Galina Legcov si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 iulie 2016,

CONSTATA;

La 01 aprilie 2016 Galina Legcov s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Primariei mun. Chisindu si Preturii sectorului Centru, solicitand obligarea
Preturii sectorului Centru de a cerceta la fata locului constructia din mun. Chisinau,
str. Lomonosov nr. 8 referitor la corespunderea ei cu actele eliberate, stabilirea
autenticitatii si valabilitatii actelor eliberate asupra constructiei din mun. Chisindu,
str. Lomonosov nr. 8. (f.d. 3-5)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara a % din casa de
locuit din str. Lomonosov nr. 4, mun. Chisindu.

La 29.01.2016 s-a adresat cu cerere la Pretura sectorului Centru privind
ilegalitatea constructiei din str. Lomonosov nr. 8, care apartine cu drept de
proprietate Raisei Pojidaev si Mariei Cazacu cu nr. cadastral 0100209.327.01 pe
suprafata de 21,8 m? In opinia reclamantei constructia in cauzi nu este finisati,
depaseste dimensiunile indicate in documentele de inregistrare, nu corespunde
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certificatului de urbanism, certificatului de expertiza tehnica, certificatului sanitar,
certificatului eliberat de Serviciul protectie civila si situatii exceptionale si nu are
permisiunea vecinilor.

A mentionat cd constructia litigioasa ii creazd impedimente la privatizarea
terenului situat in mun. Chisinau, str. Lomonosov nr. 4, pe motiv ca pe respectivul
teren este amplasata constructia neautorizata cu nr. cadastral 0100209.327.01, care
conform documentelor se extinde pe terenul sau, se afla in stare de avariere si
permanent se afla in constructie, fapt confirmat de catre organele de drept.

Potrivit Regulamentului provizoriu privind procedura de demolare a
constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al
municipiului Chisinau, aprobat prin dispozitia Primarului general al mun. Chisinau
nr. 883-d din 19.08.2014, asemenea constructii necesita a fi verificate de catre
responsabilii Preturii sectorului Centru si trebuie initiata demolarea in conformitate
cu pct. 2.1 si 2.2 a prezentului regulament, insa angajatii Preturii sectorului Centru
refuza sd-si execute obligatiile si nici nu au examinat constructia la fata locului,
motivand prin faptul ¢ constructia respectiva este inregistrati la IS ,,Cadastru”.

A indicat ca la 25.02.2016 s-a adresat cu cerere prealabila catre Primaria mun.
Chisinau, prin care a solicitat rectificarea inscrisului in Registrul bunurilor imobile
cu nr. cadastral 010020932701 din mun. Chisinau, str. Lomonosov nr. 8, iar potrivit
raspunsului nr. Z-110/16 din 04.03.2016 a Preturii sectorului Centru a fost respinsa
cerinta sa, fiindu-i expediat si Extrasul din Registrul bunurilor imobile
nr. 0100209327.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 iunie 2016 s-a
introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu Raisa Pojidaev. (f.d. 27-28)

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 iulie 2016 s-a respins
cererea depusa de catre Galina Legcov impotriva Primariei mun. Chisinau si Preturii
sectorului Centru, intervenient accesoriu Raisa Pojidaev privind obligarea Preturii
sectorului Centru de a cerceta la fata locului constructia referitor la corespunderea
ei cu actele eliberate, stabilirea autenticitatii si valabilitatii actelor eliberate asupra
constructiei. (f.d. 51, 54-61)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Galina Legcov si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 01 iulie 2016. (f.d. 104, 105-110)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 01 august 2017 Galina Legcov
a contestat-o cu recurs, solicitdnd casarea decizier Curtii de Apel Chisinau din
28 februarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 iulie 2016,
CuU emiterea unei noi solutii prin care a admite actiunea. (f.d. 113-116)

In motivarea recursului recurenta a invocat ca solutiile instantelor inferioare
sunt ilegale, deoarece la emiterea acestora instantele nu au aplicat legea care trebuia
aplicata si au interpretat Tn mod eronat legea.

La 11 septembrie 2017 si la 29 septembrie 2017 Pretura sectorului Centru si
Primaria mun. Chisinau au depus referinte la cererea de recurs naintata de catre
Galina Legcov, solicitand respingerea acestea ca fiind inadmisibild, cu mentinerea
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hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 iulie 2016 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 februarie 2017. (f.d. 121-124, 127-128 )

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 28 februarie 2017, expediata prin intermediul oficiului postal cu scrisoarea de
insotire nr. 3717 din 27.03.2017, insa confirmarea receptiondrii nu este in
materialele cauzei. (f.d. 111)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
01 august 2017 este depusa in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Galina
Legcov este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Galina Legcov indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de
apel a apreciat Inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.

432 alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul
declarat de catre recurent asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Galina Legcov inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Galina Legcov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului
judecatorul Maria Ghervas

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



