dosarul nr. 2ra-1819/17

prima instanta - (Judecatoria Donduseni) L. Danilisin
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Valentina Crivoi,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Asociatiei de Economii si
imprumut ,,Credite din Corbu” impotriva Valentinei Crivoi, Mihail Crivoi, Ludmila
Boico si Svetlana Boico cu privire la incasarea datoriei si a platilor aferente
contractului de Tmprumut si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 11 aprilie 2017,

constata:

La 12 aprilie 2016 AEI ,,Credite din Corbu” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Valentinei Crivoi, Mihail Crivoi, Ludmila Boico si Svetlana
Boico, solicitand incasarea in mod solidar a datoriei in marime de 25 389,70 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la 03 martie 2010 intre AEI ,,Credite din
Corbu” si Valentina Crivoi a fost incheiat contractul de imprumut nr. 32/TS/2010,
prin care a acordat acesteia suma de 14 000 lei, cu rambursarea trimestriald, pe termen
de un an.

Executarea obligatiei de rambursare a imprumutului, dobanzilor, penalitatilor si
altor plati aferente, a fost garantata de catre fidejusorii Mihail Crivoi, Ludmila Boico
si Svetlana Boico.

Reiesind din cele mentionate, invocd cd Valentina Crivoi a executat doar
partial obligatiile asumate in baza contractului de imprumut nr. 32/T1/2010, iar prin
urmare a acumulat o datorie in suma totala de 25 389,70 lei, formata din imprumutul
restant Tn marime de 12 850 lei, dobanda contractuala restanta in marime de 513 lei,



penalitatea la Tmprumutul restant in marime de 11 565 lei si penalitatea la dobanda
contractuala restantd in marime de 461,70 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Donduseni din 26 octombrie 2016 s-a respins ca
fiind tardiva cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de AEI ,,Credite din Corbu”
impotriva Valentinei Crivoi, Mihail Crivoi, Ludmila Boico si Svetlana Boico cu
privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a platilor aferente contractului de
imprumut nr. 32/TS-2010 din 03 martie 2010, in suma de 25 389,70 lei.

S-a respins pretentia reclamantului privind compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat de la AEI ,,Credite din Corbu”, in beneficiul statului suma de
761,70 lei cu titlu de taxa de stat.

La 25 noiembrie 2016 AEI ,,Credite din Corbu” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017 s-a admis apelul declarat
de AEI ,,Credite din Corbu”.

S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Donduseni din 26 octombrie 2016 si s-
a emis o noua hotarare, prin care:

S-a incasat in mod solidar de la Valentina Crivoi, Mihail Crivoi, Ludmila
Boico si Svetlana Boico in beneficiul AEI ,,Credite din Corbu” imprumutul restant in
marime de 12 850 lei, dobanda contractuala restantd in marime de 513 lei, penalitatea
la imprumutul restant in marime de 11 565 lei, penalitatea la dobanda contractuala
restanta in marime de 461,70 lei, iar in total suma de 25 389,70 lei.

La 13 iulie 2017, prin intermediul oficiului postal (f.d. 181), Valentina Crivoi a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017 si mentinerea hotdrarii
Judecatoriei Donduseni din 26 octombrie 2016.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia din 11 aprilie 2017,
invocand ca la emiterea acesteia instanta de apel a nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si nu constatat si elucidat circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei.

In acest sens, invoca ci instanta de apel, contrar prevederilor art. 267 alin. (1)
din Codul civil, nu a luat in consideratie ca actiunea a fost inaintatd in judecata cu
incalcarea termenului general de prescriptie, deoarece, contractul de imprumut nr.
32/TS/2010 din 03 martie 2010 a fost incheiat pe termen de un an.

Totodata, sustine Valentina Crivoi cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa
sa, dansa nefiind citatd in modul corespunzitor.

Prin referinta din 26 septembrie 2017, Svetlana Boicio a sustinut argumentele
recursului naintat de Valentina Crivoi si a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante. (f.d. 189-190)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd copia deciziei integrale a instantei de apel,
expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv Valentinei Crivoi, la 13 iunie
2017 (f.d. 155), a fost receptionatd de catre ultima la 20 unie 2017 (f.d. 159).



Din aceste considerente, Colegiul considera ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si recursul inaintat la 13 iulie 2017 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 recursul
declarat de Valentina Crivoi a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017 si mentinerea hotaririi Judecatoriei
Donduseni din 26 octombrie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele invocate
in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civili, instanta de
recurs, dupa ce judecad recursul, este In drept sa admitd recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Astfel, din actele cauzei se constata ca, la 03 martie 2010 intre AEI ,,Credite
din Corbu” si Valentina Crivoi, 1n calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 32/TS/2010, prin care ultima a primit un imprumut banesc in suma de
14000 lei, cu o dobanda de 22 % anual, pe un termen de 12 luni, respectiv, pana la 03
martie 2011.

Totodata, potrivit pct. 3.1 din contract, in calitate de garanti pentru executarea
obligatiei de rambursare a imprumutului, dobanzilor si penalitdtilor, au fost indicati
fidejusorii Mihail Crivoi, Liviu Boico, Ludmila Boico, Antonina Boico, Petru
Serebreanschii, Svetlana Boico si Alexei Boico. (f.d. 6-verso)

La 12 aprilie 2016, AEI ,,Credite din Corbu” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Valentinei Crivoi, Mihail Crivoi, Ludmila Boico si Svetlana
Boico, solicitand incasarea in mod solidar a datoriei contractuale in suma totala de 25
389,70 lei.

La fel, actele cauzei denotd ca, prin referinta depusd de Svetlana Boico la 10
iunie 2016, precum si, pe parcursul examindrii pricinii in prima instanta Valentina
Crivoi, Mihail Crivoi, Ludmila Boico reprezentati de avocatul Iurie Guriev, pana la
incheierea dezbaterilor in fond, in temeiul art. 267 alin. (1) st art. 271 Codul civil, au
solicitat respingerea actiunii inaintate de AEI ,,Credite din Corbu” ca fiind depusa cu
omiterea termenului general de prescriptie extinctiva.
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Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 26 octombrie 2016 a respins
actiunea ca fiind depusa tardiv.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Balti prin decizia din 11
aprilie 2017 a admis apelul declarat de AEI ,,Credite din Corbu”, a casat integral
hotarirea Judecatoriei Donduseni din 26 octombrie 2016 si a emis o noua hotarare de
admitere a actiunii.

In motivarea solutiei, cu referire la prevederile art. 277 alin. (1) lit. b) din
Codul civil, instanta de apel a retinut ca, potrivit dispozitiei de incasare nr. 20 din 23
aprilie 2013 Valentina Crivoi in calitate de debitor a achitat o parte din datorie, iar din
acest considerent AEI ,,Credite din Corbu” a inaintat actiunea 1n termen, avand in
vedere ca cursul prescriptiei extinctive a fost Intrerupt, fiind calculat de la 23 aprilie
2013.

Judecand recursul, Colegiul considera ca instanta de apel, la emiterea deciziei
de admitere a actiunii, a incdlcat normele de drept material si a dat apreciere gresitd
materialului probator anexat la dosar, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal
a ajuns la concluzia respingerii actiunii ca fiind depusa cu omitea termenului de
prescriptie.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, potrivit art. 267 alin. (1) Codul civil,
termenul general in interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni 1n instanta de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Potrivit art. 272 alin. (1) Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

lar, conform prevederilor art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea
dreptului incalcat se respinge 1n temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva
numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusd pana la
incheierea dezbaterilor in fond.

Luand in consideratie prevederile legale enuntate, raportate la circumstantele
cauzei, s-a constatat cu certitudine faptul incalcarii de citre reclamant a termenului
general de prescriptie extinctiva prevazut de art. 267 din Codul civil, Intrucat curgerea
termenului general de prescriptie, pentru Inaintarea actiunii cu privire la apararea
drepturilor reclamantului, a inceput din 03 martie 2011, pe cind AEI ,,Credite din
Corbu” s-a adresat in instanta de judecata la 12 aprilie 2016, cu omiterea termenului
prevazut de lege.

Astfel, AEI ,,Credite din Corbu” a ignorat dreptul de a-si apara, pe calea
intentdrii unei actiuni in instantd de judecatd, dreptul incalcat in decurs de 3 ani, iar
temeiuri pertinente, care ar justifica repunerea in termen a actiunii in sensul art. 279
din Codul civil, nu s-au constatat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic argumentul instantei de apel cu referire la
faptul ca, cursul prescriptiei extinctive a fost intrerupt, conform art. 277 alin. (1) lit. b)
din Codul civil, deoarece la 23 aprilie 2013 debitorul Valentina Crivoi a achitat suma
de 1 150 lei, intrucat, potrivit dispozitiei de incasare nr. 20, anexatd la materialele
dosarului (f.d. 32), rezulta ca suma de 1 150 lei a fost incasatd la 23 aprilie 2004,
anterior incheierii contractului de imprumut nr. 32/TS/2010 din 03 martie 2010.



Astfel dispozitia de incasare nr. 20 nu poate fi apreciatd drept proba pertinenta
pentru a fi admisd in vederea confirmadrii Intreruperii termenului de prescriptie
extinctive.

Totodata, nu au fost prezentate probe care confirma luarea la evidenta contabila
a dispozitiei de Incasare mentionatd si a sumei de bani incasate, si/sau alte mijloace
probante care ar demonstra trecerea acestora in contul achitarii sumei Imprumutate n
baza contractului nr. 32/TL/2010, prin care s-a acordat suma de 14 000 lei cu titlu de
imprumut, in care Valentina Crivoi are calitatea de debitor.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca copia dispozitiei de plata nr. 20
din 23 aprilie 2013, care de fapt este datata cu 23 aprilie 2004 (f.d. 32) nu constituie
temei de a considera cd termenul de prescriptie a fost intrerupt, deoarece dispozitia de
platd nu a fost contabilizatd in Registrele contabile de strictda evidenta (care include
semndtura persoanei de la care a fost Tncasatd suma respectiva, calitatea persoanei,
debitor sau fidejusor, numarul si data contractului de Tmprumut) si nici nu a fost
semnata de contabilul asociatiei.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei rezulta ca, Valentina Crivoi nu
recunoaste sdvarsirea unor actiuni privind rambursarea partiald a imprumutului la 23
aprilie 2013 conform contractului de imprumut nr. 32/TL/2010.

lar, potrivit certificatului nr. 6 din 24 mai 2012 (f.d. 40), semnat de directorul
executiv al AEI ,,Credite din Corbu”, Lilia Guriev, adresat executorului judecatoresc
Olesea Bodean, paratul a indicat ca asociatia nu are pretentii fatd de Ludmila Boico.

Luand in consideratie cele enuntate, Colegiul retine cd AEI ,,Credite din
Corbu” nu a probat trecerea sumei de 1 150 lei, potrivit dispozitiei de plata nr. 20, in
contul achitarii datoriei acumulate conform contractului de imprumut nr. 32/TL/2010.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca AEI ,,Credite din Corbu” nu a
dovedit prin inscrisurile anexate, faptul achitarii unei parti din datorie de catre
Valentina Crivoi, Mihail Crivoi, Ludmila Boico si Svetlana Boico la 23 aprilie 2013.

In acest context, instanta de recurs conchide ci instanta de apel neintemeiat a
admis actiunea, deoarece termenul a fost omis fard careva temei justificativ, iar
instanta de fond a examinat pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine
circumstantele de fapt, caracteristicele litigiului si legea materiala ce guverneaza
raportul juridic.

Distinct de cele relatate, Colegiul releva ca solutia instantei primei instante
privind respingerea actiunii ca fiind tardiva este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine
de obligatia reclamantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau
de acces la instanta (Cauza Van Harn vs Germania).

La fel, in cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova,
Curtea a mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului
de depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.



Colegiul noteaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea
loc decat cu respectarea anumitor exigente legale, precum stabilirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Totodata, instanta de recurs retine cd CtEDO, prin practica sa constantd a
precizat ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs
Regatul Unit, Ashingdane vs Regatul Unit), ci unul care poate implica anumite
limitari.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel a fost emisia in contradictie cu prevederile normelor de drept material, iar
argumentele invocate de recurenta sint intemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valentina Crivoi.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Economii §i Tmprumut
,»Credite din Corbu” impotriva Valentinei Crivoi, Mihail Crivoi, Ludmila Boico si
Svetlana Boico cu privire la incasarea datoriei si a platilor aferente contractului de
imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se mentine hotararea Judecatoriei Donduseni din 26 octombrie 2016.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



