prima instantd: M.Moraru dosarul nr.2rhc-92/17
(Curtea de Apel Chisindu)

Instanta de recurs: Iu.Sircu, M. Pitic, lu. Bejenaru

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre avocatul Victor Cujba in
interesele lui Petru Murzac si Andrei Sirbu,

in cauza civila la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul laloveni privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Cooperativa
Agricola de Producere ,,Sivcar”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin
care a fost stabiliti remuneratia administratorului provizoriu al debitorului
Cooperativa Agricola de Producere ,Sivcar”- Purcel Igor pentru perioada
provizorie, in marime de 10000 lei si cheltuielile aferente in marime de 1081,50
lei, s1 Incasata remuneratia administratorului provizoriu al debitorului Cooperativa
Agricola de Producere ,Sivcar”- Purcel Igor pentru perioada provizorie, in
marime de 10000 lei si cheltuiclile aferente in marime de 1081,50 lei Tn mod
solidar din contul membrilor organelor de conducere a debitorului Cooperativa
Agricola de Producere ,,Sivcar” §i anume: administrator/asociat Sarain Vladimir
Dmitrii, fondatorii/asociati Murzac Petru Haralampie, Sirbu Andrei Alexandru,
Volcov Dmitrii Afanasie, Volcov Afanasie Afanasie, Sarain Ina Vladimir, Sarain
Sergiu Vladimir in beneficiul administratorului provizoriu debitorului Cooperativa
Agricola de Producere ,,Sivcar”- Purcel Igor,

constata:

La 06 iulie 2016, creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni a
depus in instanta de judecatda cerere introductiva privind declararea debitorului
CAP ,Sivcar” in stare de insolvabilitate si intentarea procesului de insolvabilitate
fata de CAP ,,Sivcar” pe motivul incapacitatii de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva si instituitd perioada de observatie a debitorului, iar
in calitate de administrator provizoriu a fost numit Igor Purcel.

La 12 septembrie 2016, Igor Purcel a depus instantei de insolvabilitate cerere
prin care a solicitat aprobarea remuneratiei pentru perioada provizorie in marime
de 16800,00 lei si compensarea cheltuielilor aferente in marime de 1081,50 lei.
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In motivarea cererii 1inaintate administratorul provizoriu lgor Purcel a
indicat ca, pentru exercitarea atributiilor stabilite conform prevederilor art. 25 alin.
(5) lit. i) al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 si a incheierii instantei de
insolvabilitate administratorul provizoriu are dreptul la remuneratie si la repararca
cheltuielilor aferente, iar conform, alin. (6) al aceluiasi articol din aceiasi lege
stabileste ca cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu 1l stabileste
instanta de insolvabilitate in marime fixa.

Mentioneaza ca remuneratia sa, In suma totala de 16800 lei, pe parcursul
derularii perioadei provizorii urmeaza a fi calculata si incasata in temeiul Hotararii
Guvernului RM nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din
unitatile cu autonomie financiara, Hotararii Guvernului nr. 488 din 20 aprilie 2016
cu privire la salariul tarifar pentru categoria | de calificare a angajatilor din
unitatile cu autonomie financiara, Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002
precum si in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea insolvabilitatii cheltuielile judiciare
aferente perioadei de observare a debitorului privat in suma totala de 1081,50 lei.

Prin urmare solicita administratorul provizoriu CAP ,,Sivcar”, Igor Purcel de
a incasa in mod solidar din contul membrilor organelor de conducere ai CAP
SSivear”  si anume:  administrator/asociat  Sarain  Vladimir  Dmitrii,
fondatorii/asociati Murzac Petru Haralampie, Sirbu Andrei Alexandru, Volcov
Dmitrii Afanasie, Volcov Afanasie Afanasie, Sarain Ina Vladimir, Sarain Sergiu
Vladimir in beneficiul administratorului provizoriu debitorului CAP ,,Sivcar”-
Purcel lgor onorariul administratorului provizoriu CAP ,.Sivcar” in marime de
16800 lei, cheltuielile aferente perioadei de observatie in cuantum de 1081,50 lei,
in total suma de 17881,50 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 septembrie 2016 a fost
admisa partial cererea administratorului provizoriu al debitorului CAP ,,Sivcar”,
Purcel Igor privind incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente. A fost
stabilitd remuneratia administratorului provizoriu al debitorului CAP ,,Sivcar”-
Purcel Igor pentru perioada provizorie in marime de 10000 lei si cheltuielile
aferente in marime de 1081,50 lei, si incasatd remuneratia administratorului
provizoriu al debitorului CAP ,,Sivcar”- Purcel Igor pentru perioada provizorie in
marime de 10000 lei si cheltuielile aferente In marime de 1081,50 lei in mod
solidar din contul membrilor organelor de conducere a debitorului CAP ,,Sivcar”
si anume: administrator/asociat Sarain Vladimir Dmitrii, fondatorii/asociati
Murzac Petru Haralampie, Sirbu Andrei Alexandru, Volcov Dmitrii Afanasie,
Volcov Afanasie Afanasie, Sarain Ina Vladimir, Sarain Sergiu Vladimir in
beneficiul administratorului provizoriu debitorului CAP ,,Sivcar”-Purcel Igor.

La 29 noiembrie 2016, Petru Murzac si Andrei Sirbu au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, cerand admiterea recursului,
casarea incheierii in privinta lor si emiterea Tn aceasta parte a unei noi incheieri de
respingere a cererii administratorului provizoriu de incasare in mod solidar a
remuneratiei si cheltuielilor aferente.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 a fost respinsa
cererea lui Petru Murzac si Andrei Sirbu privind repunerea in termen a recursului
si respins recursul declarat de ultimii ca fiind depus in afara termenului legal.
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La data de 08 august 2017, Petru Murzac si Andrei Sirbu au depus cerere
de revizuire impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2017,
cerand admiterea acesteia, casarea partiald a incheierii instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cererii de revizuire Petru Murzac si Andrei Sirbu au invocat
drept temei de revizuire art. 449 lit. b) CPC, indicand ca potrivit actelor de
constituire ale debitorului CAP ,,Sivcar , din arhiva Camerei inregistrérii de Stat
revizuientii Petru Murzac si Andrei Sirbu au participat doar la constituirea CAP
,Sivcar”, inregistrata la 16 februarie 2007 de catre Camera Inregistrarii de Stat, cu
capitalul social declarat in marime de 270 lei a cite 10 lei pentru fiecare participant.

Atat Murzac Petru cat si Sirbu Andrei niciodatd n-au facut parte din
organele de conducere a debitorului CAP ,,Sivcar”, participarea lor la constituirea
cooperativei in anul 2007 a avut drept scop si s-a limitat doar la transmiterea
cotelor de teren in proprietate privata din extravilanul s. Carbuna in arenda funciara
cooperativei pentru a fi lucrate.

Deoarece pe parcursul a 2 ani CAP ,,Sivcar” nu si-a onorat obligatiile
asumate prin contractele de arenda funciara, sistarea activitatii CAP ,,Sivcar” pe
teritoriul s. Carbuna din anul 2009 si transferarea activitatii ei in s. Speia r-nul
Anenii Noi, Petru Murzac si Andrei Sirbu si-au retras din septembrie 2009 calitatea
de membri a CAP ,,Sivcar”.

Din motivele expuse solicitd revizuirea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 15 septembrie 2016, casarea acesteia si emiterea unei noi incheieri de
respingere a cererii administratorului cu privire la incasarea remuneratiei, deoarece
Petru Murzac si Andrei Sirbu si-au retras calitatea de membrii ai CAP ,,Sivcar” si
niciodata n-au facut parte din organele de conducere ale cooperativei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2017 Curtea de Apel
Chisinau s-a declarat necompetentd de a examina cererea de revizuire depusa de
Petru Murzac si Andrei Sirbu si a stramutat pricina la Curtea Suprema de Justitie
pentru a examina cererea de revizuire in cauza.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cauza urmeaza a fi
stramutatd la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de revizuire
conform competentei din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 15 septembrie 2016 a fost admisa partial cererea administratorului provizoriu al
debitorului CAP ,Sivcar”, Purcel Igor privind incasarea remuneratiei §i a
cheltuielilor aferente. A fost stabilitd remuneratia administratorului provizoriu al
debitorului CAP ,,Sivcar”- Purcel Igor pentru perioada provizorie in marime de
10000 lei si cheltuielile aferente in marime de 1081,50 lei, si Incasatd remuneratia
administratorului provizoriu al debitorului CAP ,Sivcar”- Purcel lgor pentru
perioada provizorie in marime de 10000 lei si cheltuielile aferente in marime de
1081,50 lei in mod solidar din contul membrilor organelor de conducere a
debitorului CAP ,,Sivcar” si anume: administrator/asociat Sarain Vladimir Dmitrii,
fondatorii/asociati Murzac Petru Haralampie, Sirbu Andrei Alexandru, Volcov
Dmitrii Afanasie, Volcov Afanasie Afanasie, Sarain Ina Vladimir, Sarain Sergiu
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Vladimir in beneficiul administratorului provizoriu debitorului CAP ,,Sivcar”-
Purcel Igor.

La data de 29 noiembrie 2016, Petru Murzac si Andrei Sirbu au declarat
recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, cerand repunerea in termen
a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii in privinta lor si emiterea in
aceasta parte a unei noi incheieri de respingere a cererii administratorului
provizoriu de Incasare in mod solidar a remuneratiei si cheltuielilor aferente.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 a fost respinsa
cererea privind repunerea in termen a recursului si respins recursul declarat de
Petru Murzac si Andrei Sirbu, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, a
carei revizuire se cere, a devenit irevocabila prin neatacare.

Or, recursul declarat de catre Petru Murzac si Andrei Sirbu nu a fost
examinat in fond, dar a fost respinsd cererea privind repunerea in termen a
recursului si recursul respins ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabilda prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinutad, modificatd sau casata, emitindu-se o noua hotarare, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud
hotarare.

Reiesind din norma de drept enuntatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd nu poate fi
retinutd concluzia instantei din apel din incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19
iuliec 2017 precum ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie
2016 a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat de Petru Murzac si Andrei
Sirbu asupra incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, or cum
reiese din dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, a
fost respinsa cererea lui Petru Murzac si Andrei Sirbu privind repunerea in termen
a recursului si respins recursul declarat de ultimii ca fiind depus in afara termenului
legal.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 21 decembrie 2016
emisd In cauza datd nu s-a pronuntat asupra fondului, nu a mentinut, modificat
hotarirea si nici nu a emis o hotarire noua.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. b) si alin. (3) Codul de proceduri
civila, instanta stramutd pricina la o alta instantd daca pe parcursul judecarii, s-a
constatat cd pricina a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de
competenta jurisdictionala.

Stramutarea pricinii de la o instantd la alta din motivele specificate la
alin.(2) lit.a), b) si c) se face in temeiul unei Incheieri motivate a instantei in care
este intentat procesul. Incheierea de stramutare a pricinii poate fi atacati cu recurs.

In corespundere cu normele de drept citate si avand in vedere faptul ci,
Petru Murzac si Andrei Sirbu solicita revizuirea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 15 septembrie 2016, care a devenit irevocabila prin neatacare, cauza urmeaza a
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fi stramutatad la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de revizuire
conform competentei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
competentd sd examineze cererea de revizuire este Curtea de Apel Chisinau,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a stramuta cauza la Curtea de Apel Chigindu pentru
examinarea cererii de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2016.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 448 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ,

dispune:
Se stramuta cauza civila la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul laloveni privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Cooperativa Agricola de Producere ,,Sivcar”, la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii de revizuire depusda de catre Petru Murzac si Andrei Sirbu
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 conform
competentei.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecitorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



