Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr.2ri-288/17
Judecator: B. Barca

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatori Maria Ghervas, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarate de catre Igor Bulgaru, administratorul procedurii
de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Post Mega Service”,

in cauza civild la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Post
Mega Service” privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de sine, cererea
depusd de administratorul procedurii de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Post Mega Service”, Tanasiev Sergiu impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vetorcom” privind validarea popririi si incasarea datoriei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 ijulie 2017, prin care s-a
respins cererea privind validarea popririi naintata de administratorul procedurii de
insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Post Mega Service”, Tanasiev
Sergiu, poprirea fiind desfiintata,

constata:

La data de 30 decembrie 2016 debitorul SRL ,,Post Mega Service” a depus cerere
introductiva privind declararea insolvabilitdtii in privinta sa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 ianuarie 2017 s-a admis spre
examinare cererea introductiva a debitorului si s-a stabilit examinarea cererii
introductive pentru data de 19 ianuarie 2017.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017 s-a intentat fata de
SRL ,,Post Mega Service” procesul de insolvabilitate, fiind desemnat in functie de
administrator al insolvabilitd{ii Tanasiev Sergiu.

La data de 30 martie 2017 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Post Mega
Service”, Tanasiev Sergiu a inaintat cerere de validare a popririi si incasarea datoriei
din contul tertului poprit SRL ,,Vetorcom” in suma de 100 000 lei.

in motivarea cererii debitorul a invocat ci in procesul exercitirii atributiilor
functionale conform datelor administrate, s-a stabilit ca SRL ,,Vetorcom” are o datorie
fatd de SRL ,,Post Mega Service” in suma de 100 000 lei.

Mentioneaza ca datoria in cauza s-a format ca urmare a transferului la 23.04.2015
de mijloace banesti de la contul bancar al SRL ,,Post Mega Service” in adresa tertului
poprit SRL ,,Vetorcom” in calitate de avans pentru preStarea serviciilor de catre SRL



,,Vetorcom” care asa si nu au fost efectuate pana in prezent.

in adresa tertului poprit SRL , Vetorcom” a fost expediati prin intermediul
oficiului postal 0 Somatie de poprire a mijloacelor banesti in suma de 100 000 lei, care
s-a reintors fara a fi receptionatd cu mentiunea oficiului postal ca este ,,necunoscut”.

in temeiul celor relatate soliciti admiterea cererii, cu validarea popririi si
incasarea de la SRL ,,Vetorcom” in beneficiul SRL ,,Post Mega Service” a sumei de
100 000 lei.

In sedinta instantei de insolvabilitate administratorul insolvabilititii SRL ,,Post
Mega Service”, Tanasiev Sergiu a solicitat validarea popririi si incasarea datoriei de
100 000 lei din aceleasi motive. A precizat ca existenta creantelor SRL ,,Post Mega
Service” fata de tertul poprit SRL ,,Vetorcom” se confirma din actele obtinute de la BC
,,Moldinconbank™ SA prin care se confirma transferul la 24.04.2015 a mijloacelor
banesti catre SRL ,,Vetorcom” in suma de 100 000 lei , precum si din actele anexate de
debitorul SRL ,,Post Mega Service” la depunerea cererii introductive privind intentarea
insolvabilitatii fata de sine, prin care atat la rubrica - lista debitorilor SRL ,,Post Mega
Service” figureaza si SRL ,,Vetorcom” cu o datorie in suma de 100 000 lei cat si din
extrasul contului contabil 224.1 (creante din avansuri acordate agentilor economici)
rezultd existenta datoriei tertului poprit SRL ,,Vetorcom” fata de debitorul insolvabil
SRL ,,Post Mega Service”. Totodata, a relatat ca in ordinul de plata din 23 aprilie 2015
s-a omis sa se indice faptul cd plata de 100 000 lei a fost efectuata in avans, conform
contractului de cesiune.

Tertul poprit, fiind citat la adresa sediului bd. Stefan cel Mare si Sfant 182, ap.
(of) 219, mun. Chisindu, nu s-a prezentat la sedinta de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 12 iulie 2017:

- S-a respins cererea de validare a popririi §i incasarea datoriei inaintatd de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Post Mega Service”, Tanasiev Sergiu catre terul
poprit SRL ,,Vetorcom.

- S-a desfiintat poprirea privind incasarea de la SRL ,,Vetorcom” in beneficiul
SRL ,,Post Mega Service” datoria in suma de 100 000 lei.

- S-a incasat de la SRL ,,Post Mega Service” in bugetul de stat taxa de stat in
suma de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la data de 20 iulie 2016, in termenul
prevazut de lege, administratorul procedurii de insolvabilitate a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Post Mega Service”, Igor Bulgaru a depus recurs, solicitand
casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2017, prin care a fost respinsa
cererea de validare a popririi §i incasarea datoriei inaintata de administratorul
insolvabilitatiit SRL ,,Post Mega Service”, Tanasiev Sergiu catre tertul poprit SRL
,,Vetorcom”, si desfiintatd poprirea in suma de 100 000 lei, cu adoptarea unei decizii
privind admiterea cererii de validare a popririi, cu incasarea din contul tertului poprit
,Vetorcom” 1n beneficiul SRL ,,Post Mega Service” a mijloacelor banesti in suma de
100 000 lei.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat temeiurile de fapt si de drept
invocate in cererea de validare a popririi si in instanta de insolvabilitate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie
2017, din considerentele ce urmeaza:



In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Conform prevederilor art. 5 alin. (2) a Legii insolvabilitatii ,,(2) Instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata invoca
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate
va judeca aceasta cauzad intr-un proces separat, in procedura contencioasd, conform
Codului de procedura civila.”

Conform prevederilor art. 126 alin. (1), (2) si (11) a Legii insolvabilitatii
., (1)Sant supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationala §i in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sant datorate debitorului ori sant detinute in numele sau de
Un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In
acest caz, poprirea nu va putea fi executata decat dupa ajungerea la termen ori de la
data indeplinirii conditiei.”

(2)Poprirea  se  infiinteaza  prin  somatie = a  administratorului
cu o copie certificata de pe hotardarea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.”

(11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza sume de
bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta 0 hotarare de validare a
popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi.”

In acest context legal, Colegiul retine ci in sustinerea cererii de validare a
popririi in suma de 100 000 lei, s-a prezentat extrasul din rulajul bancar al SRL ,,Post
Mega Service”, obtinut de la BC ,Moldinconbank” SA potrivit caruia SRL ,,Post
Mega Service” a efectuat plata pentru sericii de curatare conform contractului de
cesiune f/n din 23.04.2015. Totodata, administratorul insolvabilitatii a anexat lista
debitorilor SRL ,,Post Mega Service” la 29.12.2016 si bilantul din 29.12.2016, in care
figureaza datoria de 100 000 lei a SRL ,,Vetorcom”.

Totodata, administratorul insolvabilitatii a prezentat ordinul de plata nr. 289 din
23 aprilie 2015 potrivit caruia SRL ,,Post Mega Service” a efectuat plata catre SRL,
,vetorcom” pentru servicii de curatenie conform contractului de cesiune f/n din 23
aprilie 2015.

in conformitate cu alin. (1) art. 118 CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei pretentiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

lar in conformitate cu art. 121 al Codului de procedura civild, instanta
judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

In acest context legal, raportat la materialele cauzei, Colegiul retine ci instanta
de insolvabilitate justificat a concluzionat ca actele prezentate de administratorul



insolvabilitdtii nu pot fi retinute ca probe in sustinerea cererii inaintate, or la cerere nu
a fost anexat actul sau contractul din care izvoraste datoria.

Astfel, potrivit ordinului de platd nr. 289 din 23 aprilie 2015, destinatia platii de
100 000 lei a fost efectuatd pentru servicii de curdtenie conform contractului de
cesiune f/n din 23 aprilie 2015.

Totodata, Colegiul retine ca in cadrul sedintei de judecata, administratorul
insolvabilitatii a mentionat ca in ordinul de plata din 23 aprilie 2015, a fost indicat
gresit destinatia platii, aceasta fiind achitata In avans pentru serviciile de curdtenie,
iar in acest sens acesta nu a anexat la cerere contractul de cesiune f/n din 23 aprilie
2015, pentru a proba existenta clauzelor contractuale ce tin de costul serviciilor si
modalitatea de achitare a acestora. Astfel, Colegiul mentioneaza ca nu poate fi retinut
argumentul administratorului insolvabilitatii potrivit caruia in ordinul nr. 289, la
destinatia platii urma sa fie indicat faptul ca se achita plata in avans, or la materialele
cauzei nu a fost anexat contractul de cesiune potrivit caruia a fost reglementata plata
in avans a sumei de 100 000 lei.

Cu referire la argumentele administratorului insolvabilitatii si prezentarea in
acest sens a Certificatului din 21 martie 2017, eliberat de ofiterul de urmarire penala
al Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun. Chisindu, locotenent de politie,
Victor Nedelciuc, potrivit caruia actele contabile ale SRL ,,Post Mega Service” au
fost sustrase, Colegiul retine ca circumstantele respective nu pot avea careva impact
asupra obligatiei de probatiune in sensul justificarii creantei pretinse.

Astfel, Colegiul retine ca conform prevederilor art. 126 alin. (11) a Legii
insolvabilitatii coroborate cu prevederile art. 118 alin. (1) si art. 121 CPC, instanta de
insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, numai in situatia in care din
probele administrate rezulta ca tertul poprit 11 datoreaza sume de bani debitorului.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci institutia validdrii popririi in cadrul
procesului de insolvabilitate este o procedura specifica de constatare doar a datoriilor
certe si exigibile fata de debitorului insolvabil, iar in situatia din speta este evidenta
existenta unul litigiu de drept cu referire la drepturile si obligatiile aparute in urma
incheierii contractului de prestdri servicii, s1 anume, asupra modalitatii de plata a
serviciilor si prestarea nemijlocita a cestora.

In circumstantele de fapt respective, Colegiul califici ca fiind justificatd
concluzia instantei de insolvabilitate, si anume ca din probele prezentate de
administratorul procesului de insolvabilitate nu rezulta cert ca tertul poprit ii
datoreaza sume de bani debitorului.

Astfel, Colegiul apreciaza drept legala si intemeiata hotararea Curtii de Apel
Chiginau din 12 iulie 2017 prin care s-a respins cererea privind validarea popririi
inaintatd de administratorul procedurii de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Post Mega Service”, Tanasiev Sergiu, cu desfiintarea acesteia.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Igor Bulgaru, administratorul procedurii de

insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Post Mega Service”.
Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017, emisa in cauza



civila la cererea introductivd a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Post Mega
Service” privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de sine, la cererea
depusd de administratorul procedurii de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Post Mega Service”, Tanasiev Sergiu impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vetorcom” privind validarea popririi si Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton
Mariana Pitic

lon Druta



