Dosarul nr. 2ri-293/17

Instanta de fond: CA Chisinau — B. Birca

DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet,
judecatorul Iulia Sircu,

judecatori Ion Druta, Mariana Pitic,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Puiu Albert lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Simco-Euro” in procedura simplificata a falimentului,

in cauza la cererea inaintatad de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,,oIMCOo-Euro” in procedura simplificata a falimentului, avocatul losip Andrei impotriva
Societatii Comerciale ,,Matotam” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentantului
debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Simco-Euro” Bordos Vasile, intervenient
accesoriu Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni privind
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 98461 din 28 decembrie 2011,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017, prin care s-a respins
cererea inaintata de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Simco-Euro” in
procedura simplificata a falimentului privind anularea contractului de vanzare-

cumparare nr. 98461 din 28 decembrie 2011,
CO NSTATA:

La 23 decembrie 2015 reprezentantul SRL ,Simco-Euro” in procedura
simplificatd a falimentului avocatul losip Andrei S-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere impotriva SC ,Matotam” SRL, solicitind anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 98461 din 28.12.2011, precum si incasarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5000 lei.

In motivarea cererii reprezentantul debitorului a indicat ci, prin incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 21 martie 2013 a fost admisa spre examinare cererea



introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Simco-
Euro”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2015 a fost initiata
procedura simplificatd a falimentului fata de SRL ,,Simco-Euro”, fiind desemnat in
calitate de lichidator Puiu Albert.

A mentionat ca in cadrul petrecerii inventarierii in vederea stabilirii bunurilor
ce apartin debitorului, lichidatorul a depistat existenta unor tranzactii ale
SRL ,,Simco-Euro”, fiind incheiate in forma actelor juridice frauduloase, dar si in
esenta gratuit in beneficiul nemeritat al tertelor persoane si fara careva rationalitate
economica. Consecinta acestor acte a constituit doar deposedarea SRL ,,Simco-Euro”
de patrimoniul sau si pierderea mijloacelor banesti, fara careva temeiuri echitabile si
legale.

In acest sens, a indicat ca la 28 decembrie 2011 SRL ,,Simco-Euro” a incheiat
cu SC ,,Matotam” SRL contractul de vanzare-cumparare, obiect al caruia constituia
instrainarea bunului imobil compus din terenul cu nr. cadastral 0100120667 cu
suprafata de 0,2834 ha, si constructia — spatiu comercial, cu nr. cadastral
0100120667.01, cu suprafata de 1845 m?, amplasati pe terenul indicat, care se afld
in mun. Chisinau, str. Muncesti nr. 799/9.

Potrivit prevederilor pct. 2 al contractului de vanzare-cumpdrare mentionat
supra, pretul bunului imobil instrainat de SRL ,,Simco-Euro” catre SC ,,Matotam”
SRL a constituit 2 751 360 lei, inclusiv TVA.

A mai mentionat cd conditiile contractului nu prevad termenul de achitare a
pretului bunului imobil transmis cumparatorului, insa la data de 29 decembrie 2011
de catre notarul public Gladis Oleg a fost autentificatd notarial Declaratia lui Bordos
Vasile, care confirma in numele SRL ,,.Simco-Euro” ca cumparatorul SC ,,Matotam”
SRL a achitat integral pretul bunului imobil. Tot la aceiasi datd a fost depusa cererea
de inregistrare a dreptului de proprietate a SC ,,Matotam” SRL asupra bunurilor
achizitionate.

Insa, in evidenta contabild a SRL ,,Simco-Euro” nu este reflectata sub nici un
aspect suma de 2 751 360 lei, care ar fi provenit din vanzarea bunului imobil potrivit
contractului, iar faptul intocmirii declaratiei notariale despre pretinsa achitare de
catre cumparator a pretului denota cu certitudine ca partile apriori au avut intentia de
a mima tranzactia de vanzare-cumparare.

Considera ca tranzactia de vanzare-cumparare a bunului imobil este una ilegala
si contravine prevederilor legislatiei in vigoare, or lipseste unul din elementele cheie
necesare valabilitdtii actului juridic $i anume intentia de a produce efecte juridice.
Mai mult, contractul este incheiat in contradictie cu prevederile art. 753 Cod civil, or
actul juridic nu specifica obligatia achitarii pretului bunului, conditiile si termenul
stingerii obligatiei. Cu atat mai mult acest fapt se atestd prin lipsa actelor contabile,
care ar confirma achitarea sumei, Insd care se limiteazd la declaratiile
administratorului, precum ca pretul a fost achitat.



Prin urmare, aceasta tranzactie merita o apreciere criticd, deoarece in situatia in
care aceasta nu avea loc, SRL ,,Simco-Euro” nu ar fi intrat in incapacitate de plata,
ori in baza schemei frauduloase ultima a fost deposedata de bunul imobil in valoare
de 2 571 360 lei.

Reiesind din cele expuse, considera ca SRL ,,Simco-Euro”, in persoana lui
Bordos Vasile a semnat cu SC ,,Matotam” SRL un contract fraudulos, care afecteaza
patrimoniul debitorului si este in dauna intereselor creditorilor, intrucat banii care
urmau a fi incasati in beneficiul SRL ,,Simco-Euro” nu au fost achitati de catre
SC ,,Matotam” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016 a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu BC «Moldova-Agroindbank» SA de partea paratei. (f.d. 29-
30, vol. I)

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016 a fost
atras in calitate de parat reprezentantul debitorului SRL ,,Simco-Euro” in procedura
simplificata a falimentului Bordos Vasile. (f.d. 76-77, vol. 1)

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017 s-a respins cererea
inaintata de catre Puiu Albert lichidatorul SRL ,,Simco-Euro” in procedura simplificata
a falimentului catre SC ,,Matotam” SRL, reprezentantul debitorului SRL ,,Simco-Euro”
in procedura simplificata a falimentului Bordos Vasile, intervenient accesoriu
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA privind anularea contractului de vanzare-cumparare
din 28 decembrie 2011. (f.d. 49, 50-57, vol. 1I).

La 24 iulie 2017 Puiu Albert, lichidatorul ,,Simco-Euro” in procedura simplificata
a falimentului, a Tnaintat cerere de recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
12 iulie 2017, solicitand casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa se
dispuna admiterea cererii si anularea contractului de vanzare-cumparare din
28 decembrie 2011, cu aducerea partilor in pozitia initiala. (f.d. 61-64, vol. 11). Ulterior,
la 12 septembrie 2017 a depus un recurs suplimentar. (f.d. 75-79, vol. 1)

In motivarea cererii de recurs reprezentantul recurentei a invocat ci instanta eronat
a apreciat circumstantele si materialele cauzei.

A mai indicat cd in sedinta de judecatd Bordos Vasile a recunoscut cd pretul bunului
nu a fost achitat, insa declaratia notariala a fost emisa pentru a fi posibila inregistrarea
dreptului de proprietate a SC ,,Matotam” SRL. In opinia recurentului, asupra bunului
achizitionat, acest fapt atestda ca contractul litigios este unul fictiv, menit de a frauda
interesele creditorilor, iar conform art. 123 alin. (6) CPC faptele invocate de cétre una
din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Materialele cauzei atesta ca hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
12 iulie 2017. (f.d. 48, vol. II)

Cererea de recurs a fost inaintata la 24 iulie 2017 (f.d. 61-64, vol. 1), fiind depusa
in termen.



La 03 octombrie 2017 reprezentantul SC ,,Matotam” SRL, avocatul Brinza Victor
st reprezentantul debitorului SRL ,,Simco-Euro” in procedura simplificatd a falimentului
Bordos Vasile au depus referinte asupra recursului declarat de catre Puiu Albert,
lichidatorul SRL ,,Simco-Euro” in procedura simplificatda a falimentului, solicitdnd
respingerea acestuia cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 1ulie 2017.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul Inaintat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept
sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre
rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului instanta de recurs constata ca Puiu Albert, lichidatorul
SRL ,,Simco-Euro” in procedura simplificata a falimentului, s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere impotriva SC ,,Matotam” SRL, reprezentantul debitorului
SRL ,,Simco-Euro” Bordos Vasile, intervenient accesoriu BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA, prin care a solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 98461 din
28.12.2011, ca fiind un act juridic fraudulos, incheiat de debitor in ultimii 3 ani
precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor.

Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din 12 iulie 2017 a respins cererea depusa
de Puiu Albert, lichidatorul SRL ,Simco-Euro” in procedura simplificata a
falimentului, concluzionand ca scopul incheierii contractului din 28.12.2011, care se
pretinde cd a fost incheiat fraudulos, era anume de a preda bunul in proprietate
SC ,,Matotam” SRL, iar SRL ,,Simco-Euro” de a primi pretul convenit care a fost achitat
prin compensare, precum si stingerea datoriei pe care debitorul o avea fatda de
SC ,Matotam” SRL, debitorul beneficiind de materiale de constructie, prestarea
serviciilor de depozit, marketing si cesiune de creanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera prematura solutia instantei de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 104 al Legii insolvabilititii pe tot parcursul perioadei de
observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii
de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta de
insolvabilitate actiuni in vederea anuldrii urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza
bunurile debitorului: a) orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor 1n ultimii
3 ani precedenti intentdrii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile
creditorilor; b) transferurile cu titlu gratuit din partea debitorului facute in ultimii 3 ani
precedenti Tnaintdrii cererii introductive, cu exceptia actelor de indeplinire a unor
obligatii morale sau actelor pentru binele public (de sponsorizare), in care generozitatea
donatorului este proportionalad patrimoniului sau; ¢) tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani
precedenti inaintarii cererii introductive, in care prestatia debitorului este vadit mai mare
decat cea primita; d) transferurile de proprietate de la debitor cétre un creditor in contul
unei datorii anterioare sau in folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 Iuni
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precedente Tnaintarii cererii introductive, care au ca efect cresterea sumei pe care
creditorul ar urma sa o primeasca in cazul lichidarii debitorului; e) transferurile de
proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei datorii anterioare sau in folosul
acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni precedente inaintarii cererii introductive,
la care creditorul nu avea dreptul sau care nu ajunsera la scadenta; f) acordarea gratuita
a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei alte garantii pentru o creanta care era neasigurata
in ultimele 4 luni anterioare Tnaintarii cererii introductive sau pentru o creanta a unui
actionar sau asociat al debitorului intr-o perioada similara, daca aceste creante nu au
ajuns la scadentd pana la data intentarii procedurii de insolvabilitate; g) orice acte
incheiate si garantii acordate de catre debitor dupa inaintarea cererii introductive.

Potrivit art. 105 al Legii insolvabilitatii pe tot parcursul perioadei de observatie, al
procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii de
restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate
actiuni in vederea anularii tranzactiilor incheiate de debitor in ultimele 24 de luni
precedente inaintdrii cererii introductive, dacd acestea sunt in dauna intereselor
creditorilor, cu urmatoarele persoane: a) cu un asociat in comanditd sau cu un asociat
care detine cel putin 20% din capitalul social al debitorului, atunci cand debitorul este
societate Tn comandita sau societate in nume colectiv; b) cu un asociat (actionar) care
detine cel pufin 20% din capitalul social al debitorului, atunci cand debitorul este
societate pe actiuni sau societate cu raspundere limitatd; c) cu o persoand care se
incadreaza in prevederile art. 247 alin. (1); d) cu un coproprietar — asupra unui bun
comun indivizibil; e) cu o persoana care se incadreaza in prevederile art. 63 alin.(6). (2)
Nu pot fi anulate transferurile cu caracter patrimonial efectuate in baza unei licitatii
publice, in conditiile legii.

Din materialele cauzei rezultd ca conform antecontractului nr. 17 de vanzare-
cumparare a imobilului din 15 decembrie 2011 si a acordului aditional din
27 decembrie 2011 SRL ,,Simco-Euro”, in persoana administratorului Bordos Vasile
si SC ,,Matotam” SRL, in numele careia a actionat administratorul Stolear Vladimir,
au stabilit ca vanzatorul se obliga de a transmite cumparatorului incaperea cu suprafata
de 1845 m.p. cu nr. cadastral 0100120.667.01 si lotul de teren cu suprafata de
0,2834 ha, cu nr. cadastral 0100120.667 care se afla in mun. Chisinau, str. Muncesti
nr. 799/9, iar cumparatorul sa achite pretul imobilului de 2 751 360 lei. (f.d. 54-55, vol.
1)

Potrivit contractului mentionat supra, partile contractante s-au obligat ca nu mai
tarziu de 30 decembrie 201 1sa incheie contractul de vanzare-cumparare la notar, precum
si sa transmita bunul, prin actul de predare-primire. Referitor la achitarea pretului,
partile, prin acordul aditional au convenit cd suma de 196 000 lei va fi achitatd prin
transfer la cont nu mai tarziu de 3 zile de la data semnarii antecontractului, suma de
1 375 680 lei va fi achitata prin orice forma de achitare pana la autentificarea contractului
de vanzare-cumparare de catre notar, iar suma de 1 375 680 lei nu mai tarziu de un an
de la data inregistrarii dreptului de proprietate a cumparatorului asupra bunului. (f.d. 55,
vol. 1)



Ulterior, la 28 decembrie 2011 SRL ,,Simco-Euro”, in persoana administratorului
Bordos Vasile s1 SC ,,Matotam” SRL, in numele careia a actionat administratorul Stolear
Vladimir au incheiat contractul de vanzare-cumparare, fiind inregistrat de notarul public
Gladis Oleg sub nr. 98461, prin care primul a vandut, iar ultimul a cumparat incaperea
cu suprafata de 1845 m.p. cu nr. cadastral 0100120.667.01 si lotul de teren cu suprafata
de 0,2834 ha, cu nr. cadastral 0100120.667, care se afla in mun. Chisinau, str. Muncesti
nr. 799/9 la pretul de 2 751 360 lei. (f.d. 7, vol. I1)

in ziua urmitoare, la 29 decembrie 2011 notarul public Gladis Oleg a inregistrat
sub nr. 98792 declaratia lui Bordos Vasile, in numele SRL ,,Simco-Euro”, prin care
ultimul afirma ca CS ,Matotam” SRL a achitat complet conform contractului de
vanzare-cumparare nr. 98461 din 28.12.2011, autentificat de notarul public Gladis Oleg,
cu sediul in mun. Chisinau, str. Puskin nr. 50 A pretul imobilelor cu nr. cadastral
01001200667 si nr. cadastral 0100120667.01, situate in mun. Chisinau, str. Muncesti nr.
799/9 ce apartin SRL ,,Matotam” SRL. (f.d. 8, vol. 1)

De asemenea, la 28 septembrie 2012 SRL ,Simco-Euro”, in persoana
administratorului Bordos Vasile si SC ,Matotam” SRL, in numele careia a actionat
administratorul Stolear VIadimir, au semnat Actul, prin care s-a confirmat ca vanzatorul
st cumparatorul imobilului si-au indeplinit obligatiile contractuale stipulate in contractul
nr. 17 din 15.12.2011 si in contractul nr. 98461 din 28.12.2011.

Puiu Albert, lichidatorul SRL ,,Simco-Euro” in procedura simplificata a
falimentului a solicitat declararea nula, in temeiul art. 104 lit. a) si b) si art. 105 ale Legii
insolvabilitatii, a contractului de vanzare-cumparare nr. 98461 din 28.12.2011, incheiat
intre SRL ,Simco-Euro” 1n persoana administratorului Bordos Vasile si
SC ,,Matotam” SRL in persoana administratorului Stolear Vladimir, invocand ca Bordos
Vasile, actionand in numele SRL ,,Simco-Euro” a incheiat o tranzactie frauduloasa, care
afecteaza patrimoniul debitorului si este in dauna intereselor creditorilor, intrucét banii
care urmau a fi incasati in beneficiul SRL ,,Simco-Euro” nu au fost achitati de catre
SC ,,Matotam” SRL.

Instanta de insolvabilitate, fara sa examineze pretentiile sub aspectul de tranzactii
frauduloase, a respins cererea lui Puiu Albert, lichidatorul SRL ,,Simco-Euro” in
procedura simplificatad a falimentului, indicand ca scopul incheierii acesteia era anume
de a preda bunul in proprietate SC ,,Matotam” SRL, iar SRL ,,Simco-Euro” de a primi
pretul convenit, care a fost achitat prin compensatie.

Totodata, instanta de insolvabilitate a indicat ca SRL ,,Simco-Euro” potrivit facturii
fiscale Seria LK nr. 0194629 din 30.06.2012 a beneficiat de servicii in marime de
499 599 lei de pastrare a bunurilor sale prestate de catre SC ,,Matotam” SRL; potrivit
facturii fiscale Seria LK nr. 0194632 din 03.09.2012 a primit materiale de constructii In
valoare de 89 632,80 lei, iar potrivit contractului de cesiune a dreptului de creanta din
28.09.2012 SRL ,.Simco-Euro” a cesionat datoria in marime de 610 755,64 lei catre
SRL ,,Amasis Prim”. Astfel, in rezultatul acestor tranzactii partile au modificat si stins
obligatii reciproce, care au produs efecte juridice reale pentru ambele parti, care si-au
onorat pe deplin obligatiile asumate.



Instanta de recurs considera cd hotararea instantei de insolvabilitate este prematura
ori urma sa se verifice cand SC ,,Matotam” SRL 1n persoana administratorului Stolear
Vladimir si-a onorat pe deplin obligatiunile stipulate in contractele nr. 17 din
15.12.2011, acordul aditional din 27.12.2011 si nr. 98461 din 28.11.2011 si daca
obligatiile au fost onorate in mod deplin, deoarece imediat in ziua urmatoare de la
autentificarea notariala a contractului administratorul SRL ,,Simco-Euro” Bordos
Vasile a semnat declaratia nr. 98792 din 29.12.2011, prin care indica ca SC ,,Matotam”
SRL a achitat pe deplin suma contractuala in conditiile cand la contul intreprinderii nu
au parvenit careva sume de bani.

In pct. 48-49 al hotararii instanta de insolvabilitate indica ca SC ,,Matotam” SRL a
primit bunul vandut, iar SRL ,,Simco-Euro” a primit pretul convenit, care a fost achitat
prin compensare, instanta efectuand si un calcul al sumei achitate.

Amintim ca pretul a fost stabilit in suma de 2 751 360 lei. Un simplu calcul efectuat
de instanta de insolvabilitate in pct. 49 demonstreaza ca au fost achitati prin diferite
compensari suma de 1 199 987,44 lei. Astfel, instanta de insolvabilitate se contrazice,
indicand ca suma a fost achitata integral. La materialele dosarului nu a fost anexata nici
dispozitia de transfer la cont a sumei de 196 000 lei. Mai mult, sumele stabilite in
antecontract si indicate de instanta nu constituie creante reciproce la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare, ori au fost generate mai tarziu si nu este demonstrata
necesitatea lor. Din antecontractul nr. 17 din 15.12.2011 nu rezultd ca tranzactia
urmareste scopul stingerii datoriilor existente la data incheierii contractului de vanzare-
cumparare.

De asemenea, instanta de insolvabilitate urma sa verifice daca vanzatorul
SRL ,,Simco-Euro” in persoana administratorului Bordos Vasile si cumparatorul
SC ,,Matotam” SRL 1in persoana administratorului Stolear Vladimir nu sunt persoane
afiliate, fapt despre care a mentionat administratorul insolvabilitatii.

Colegiul mentioneaza ca motivarea, care sta la baza deciziei trebuie sa trateze
separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de fiecare parte, cu exceptia situatiei
in care mijlocul respectiv de aparare era de natura sa influienteze definitiv solutionarea
cauzei.

Potrivit art. 130 in coroborare cu art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiatd si urmeaza sa confinda, In special, circumstantele pricinii,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe si legile de
care s-a calauzit instanta.

De asemenea, instanta de recurs releva ca hotararea instantei de insolvabilitate
trebuie sa corespundad tuturor normelor de drept, sd fie clard, inteleasd de partile
implicate 1n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectile
formulate de participantii la proces. Astfel, formularile din continutul hotararii trebuie
sa corespunda exigentelor de corectitudine, certitudine, concretete, deplinatate, claritate,
consecutivitate, logica, elocventa, lipsa de rezerve, sobrietate, oficialitate si pertinenta.

Lipsa de motivare a hotararii conditioneaza remiterea cauzei la rejudecare.



La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa verifice toate
pretentiile lichidatorului si sa se expuna la toate cererile si obiectiile, sa verifice daca
administratorii persoanelor juridice care au participat la vanzarea-cumpararea bunululi
imobil sunt persoane afiliate, sa tind cont de cele indicate si sd verifice si alte
circumstante ce prezinta importanta pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze
sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele
administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in raport cu normele de drept
material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Din considerentele mengionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de Puiu
Albert lichidatorul SRL ,,.Simco-Euro” in procedura simplificata a falimentului
urmeaza a fi admis.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Puiu Albert, lichidatorul SRL ,,Simco-Euro”
in procedura simplificatd a falimentului.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017.

Se remite cauza la rejudecare in instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Chisinau
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei

judecatorul Iulia Sircu

judecatori Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Maria Ghervas



