Judecitoria Cilarasi Dosarul nr.2ra-1682/17
Judecator: V. Criucicova

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Struna
Victor,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Moldincombank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Struna Victor cu
privire la incasarea datoriei rezultate din neexecutarea obligatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, prin care s-a
admis cererea de apel declaratd de Struna Victor, s-a modificat hotararea
Judecdtoriei Calarasi din 02 martie 2016, in partea in care s-a incasat de la Struna
Victor in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
suma datoriei In marime de 2 030 585 lei 44 bani si s-a micsorat aceastd suma pana
la suma de 1 934 694,11 lei, s-a incasat de la Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni in beneficiul lui Strund Victor taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel iTn marime de 2385 lei, in rest , hotararea Judecatoriei Calarasi din 02
martie 2016 s-a mentinut,

constata:

La 15 ianuarie 2013, BC ,,Moldindconbank™ SA s-a adresat in instanta de
judecata impotriva lui Strund Victor cu cererea de chemare in judecata privind
incasarea datoriei bancare n baza contractului de imprumut in suma de 2 030 585,
44 lei si taxa de stat in suma de 50 000 lei, in total suma de 2 080 585, 44 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci conform contractului de credit
nr. 73/10 din 15 aprilie 2010 si acordului aditional nr. 1 din 14 iulie 2010 BC
,,Moldindconbank™ SA prin intermediul filialei ,,.Centru” a acordat cet. Struna
Victor un credit in suma de 2 035 584, 00 lei, cu termenul final de rambursare la
data de 15 aprilie 2013. Intru asigurarea rambursirii in termen a creditului acordat
Struna Victor a ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 1511 din 15 aprilie
2010 bunul imobil situat in XXXXXXX, str. XXXXXX si anume terenul cu
destinatia pentru constructii, cu nr. cadastral XXXXXXX cu suprafata de 0, 0513
m.p. si constructia amplasata pe el cu nr. cadastral XXXXXX ce apartin cu drept de
proprietate debitorului Strund Victor, evaluat la suma de 2 086 473, 60 lei.

Din motivul neonordrii obligatiunilor stipulate in contractul de credit
nominalizat, reclamanta s-a adresat Judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chisindu cu
cerere de chemare in judecata privind exercitarea silitd a dreptului de ipoteca, prin
transmiterea silitd in posesia bancii a bunului ipotecat, pentru a fi comercializat intru
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executarea contractului de credit nr. 73/10 din 15 aprilie 2010.

Prin hotararea Judecatoriei sect. Ciocana din 16 noiembrie 2011 actiunea
creditorului ipotecar BC ,,Moldindconbank™ SA a fost admisa integral si s-a dispus
deposedarea §i transmiterea silitd, pentru a fi vandut, in posesia BC
,,Moldindconbank™ SA a bunului imobil ipotecat conform contractului de ipoteca
din 15 aprilie 2010. Hotararea Judecatoriei sect. Ciocana din 16 noiembrie 2011 a
fost executata si bunul ipotecat comercializat in contul stingerii datoriei formate in
baza contractului de credit nr. 73/10 din 15 aprilie 2010. In rezultatul comercializarii
bunului ipotecat, banca in calitate de ipotecar nu si-a satisfacut integral cerintele sale
in baza contractului de credit din 15 aprilie 2010. Astfel, in adresa debitorului a fost
expediata reclamatia nr. 14-2/461 din 30 mai 2012 prin care a solicitat achitarea
benevola in termen de 5 zile a datoriilor acumulate si s-a prevenit ca in cazul
neindeplinirii cerintelor inaintate, datoria acumulata va fi incasata in mod silit prin
intermediul instantei de judecata, Tnsd acestea nu au fost satisfacute in termenul
acordat.

Prin urmare, reclamanta a solicitat de a incasa din contul lui Struna Victor in
beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA datoria in baza contractului de credit nr.
73/10 din 15 aprilie 2010 in suma de 2 030 585, 44 lei si taxa de stat in suma de 50
000 lei, 1ar in total suma de 2 080 585, 44 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 02 martie 2016, a fost admisa cererea
de chemare 1n judecata a BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva lui Struna Victor cu
privire la incasarea datoriei rezultate din neexecutarea obligatiei, ca fiind intemeiata,
a fost incasat din contul lui Struna Victor in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA
suma creditului 1 557 210,73 lei, dobanda in suma de 473 374,71 lei si taxa de stat
achitata la depunerea cererii in suma de 50 000 lei, iar in total suma constituie 2 080
585 (doua milioane optzeci mii cinci sute optzeci si cinci) lei 44 bani.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune se
incadreazd in prevederile legii.

La 09 februarie 2016, Strund Victor a declarat apel impotriva hotararii
judecatoriei Calarasi din 02 martie 2016, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata a BC ,,Moldindconbank™ SA, sa fie respinsa.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017 s-a admis cererea
de apel declarata de catre Struna Victor, s-a modificat hotararea Judecatoriei
Calarasi din 02 martie 2016, in partea in care s-a incasat de la Strunda Victor in
beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA suma datoriei in marime de 2 030 585 lei 44
bani si s-a micsorat aceastd suma pana la suma de 1 934 694,11 lei. S-a incasat de
la BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul lui Struna Victor taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel in marime de 2385 lei. In rest, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Célarasi din 02 martie 2016, in partea in care a fost incasat de la Struna
Victor in beneficiul reclamantei BC ,,Moldindconbank™ SA, taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecatad in suma de 50 000 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca hotararea primei instante
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este partial intemeiatd, concluzionand ca in partea in care s-a Incasat de la Struna
Victor in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA suma datoriei in marime de 2 030
585 lei 44 bani, urmeaza a fi micsorata pana la suma de 1934694,11 lei, or prima
instanta nejustificat si neintemeiat a incasat dobanda suplimentara.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, Strund Victor a declarat recurs,
prin care solicitd admiterea recursului, casarea integrald a hotararii primei instante
din 02 martie 2016 si a decizie instantei de apel din 22 februarie 2017, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC
,Moldindconbank” SA sa fie respinsa.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 22
februarie 2017 i-a fost adusa la cunostinta recurentului la 23 iunie 2017. Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 CPC, considera recursul depus la data de
19 iulie 2017 in termen.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera
ca solutia instantei de apel este pripitd, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certd a situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine ca instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre Struna Victor si materialul probator
anexat la materialele cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Struna Victor, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
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incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Strund Victor, este declarativ si
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
Justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In cazul de fatd, argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs
nu se incadreazd in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibild
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-XII). in
acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito
vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa in
recursul declarat de catre Struna Victor asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Struna Victor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Struna Victor Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



