Judecitoria Buiucani Dosarul nr.2ra-1674/17
Mun. Chisinau

Judecitor: Danilov A.

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: Budai N., Efros V., Muruianu I.

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Mixtia Companie de Asiguriri ,,Grawe Carat Asiguriri”, Societate pe
Actiunt,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Intreprinderea Mixta Companie de Asigurari ,,Grawe Carat Asiguriri,, Societate pe
Actiuni impotriva lui Chiriac Aurel privind incasarea sumei in ordine de regres si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Intreprinderea Mixti Companie de Asigurdri
,,Grawe Carat Asigurari,, Societate pe Actiuni si s-a mentinut hotararea Judecatorie
Buiucani, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2016,

constata:

La 25 februarie 2016, iM CA ,.Grawe Carat Asigurari” SA s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Aurel Chiriac, prin care a solicitat
incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii reclamantul a mentionat, c la 28 aprilie 2008, in mun.
Chisinau, sos. Balcani, str. Calea Iesilor, a avut loc accidentul rutier cu implicarea
automobilului de marca ,,Mercedes E210" cu n/i C LD 142, condus de catre Tetelea
Igor, si autovehiculul de marca ,,VW Golf cu n/i CS AH 050, condus de catre
Chiriac Aurel.

Societatea reclamanta mentioneazd, cd conform informatiei Serviciului
Politiei Rutiere din 17 mai 2008, vinovat de producerea accident rutier, a fost
recunoscut Chiriac Aurel, conducator al autovehiculului de marca ,,Golf cu n/i CS
AH 050, care a fost sanctionat cu amenda in marime de 15 u.c.

Noteaza societatea reclamanta ca la data producerii accidentului, Chiriac
Aurel detinea polita de asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru pagubele
produse de autovehicule seria AL nr.1608300, eliberata de catre ,,Carat” SA la 25
decembrie 2007,

Prin decizia din 05 februarie 2009, Camera Inregistrarii de Stat a admis
cererea CA ,,Carat” SA de reorganizare prin fuziune-absorbtie la ICS ,Grawe
Asigurare de viata”. Ca rezultat, prin fuziune-absorbtie s-a modificat denumirea
societitii in IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA.



Conform punctului 4.6 a Statutului IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA este
succesoare in toate drepturile si obligatiile Companiei de Asigurari ,,Carat” SA.

Concretizeazi IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA, ca in temeiul
Contractului de asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru pagubele produse
de autovehicule nr.1608300, prin ordinul de plata nr.2669 din 03 iunie 2010, a fost
achitata despagubirea de asigurare in marime de 36.821,85 lei in ordine de
subrogare catre ,,Donaris Group”.

Conform raspunsului Agentiei Nationale Transport Auto nr.06/1-1-1227, la
momentul producerii accidentului rutier, adica la 24 aprilie 2013, pentru
automobilul de marca ,,VW Golf cu n/i CS AH 050, nu se detinea un certificat
valabil de revizie tehnica, or lipseste din baza de date.

Ca urmare a expedierii pretentiei nr.809/10 din 17 iunie 2010, intre IM CA
,Grawe Carat Asigurari” SA si Chiriac Aurel a fost incheiatd Tranzactia de
impacare din 05 iulie 2010, prin care a fost convenitd plata esalonata in regres a
sumei de 36 821,85 lei datorate conform graficului.

Suma de 36 821,85 lei a fost achitata integral de catre Chiriac Aurel, ultima
ratd fiind achitata la data de 26 iunie 2015.

Subliniaza reclamantul, ca in acelasi timp, ,,Donaris Group” SA s-a adresat
cu cerere de chemare in judecati impotriva IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA
pentru a recupera pe cale judecatoreasca in ordine de subrogare, suplimentar suma
de 21 126,89 lei.

Astfel, dat fiind faptul ca la data de 24 aprilie 2014, la contul special al
executorului judecitoresc Anati Snejana, in calitate de cautiune, de citre IM CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA a fost depusa suma de 25 352,27 lei, ceea ce constituie
120% din suma ce urmeaza a fi1 incasata, din contul acesteia, a fost achitatd suma
respectiva catre ,,Donaris Group” SA.

Prin urmare, la data de 20 februarie 2015, IM CA ,.Grawe Carat Asigurari”
SA a expediat in adresa lui Chiriac Aurel pretentie suplimentard nr.293/15 la
pretentia din 17 iunie 2010, prin care a solicitat restituirea sumei de 21 126,89 lei.

Ca raspuns, la 17 martie 2015, a fost receptionata scrisoarea lui Chiriac Aurel,
prin care si-a manifestat dezacordul cu achitarea sumei suplimentare, invocand ca
adresarea ar fi una tardiva si ramane a fi pe sarcina asiguratorului.

Urmare celor expuse, IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA a solicitat
incasarea de la Chiriac Aurel in beneficiul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a
sumei de 21 126, 89 lei, in calitate de despagubire de asigurare pasibila de restituire,
si a cheltuielilor de judecata suportate la achitarea taxei de stat in cuantum de 633,
80 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016,
s-a respins ca fiind neintemeiati cererea de chemare in judecati inaintatd de IM CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarca completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

La 07 decembrie 2016, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a declarat apel,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata naintatd sa fie admisa
integral.



In motivarea apelului a indicat ca, prima instanti la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotédrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, s-a respins apelul
declarat de catre IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciare
obiectivd si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si In consecinta a adoptat o hotarare legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, IM CA , Grawe Carat Asigurari”
SA a inaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel din 23 martie 2017 si a hotararii primei instante din 25
noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd sa fie
admisa integral. De asemenea, a solicitat incasarea din contul lui Chiriac Aurel a
cheltuielilor efectuate pentru citarea dansului, prin intermediul executorului
judecatoresc, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 23 martie
2017, a fost receptionata de citre recurent la 12 iunie 2017. Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 434 CPC, considera recursul depus la data de 03 iulie 2017
in termen.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera
ca solutia instantei de apel este pripitd, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certd a situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine cd instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de citre IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si
materialul probator anexat la materialele cauzei, fara a examina legalitatea si
temeinicia hotararii supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ci, recursul declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
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aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat ce citre IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in cazul de fata, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs
nu se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in
practicd, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-XII). In
acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito
vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa in
recursul declarat de citre IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de citre IM CA ,Grawe Carat



Asigurdri” SA, ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea Mixtdi Companie de Asigurari

,,Grawe Carat Asigurari”, Societate pe Actiuni Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



