dosarul nr. 2ra-1763/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — O. Parfeni
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — A. Minciuna, V. Negru, L. Popova

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Manughevici Vadim prin
intermediul reprezentantului, avocatul Gotonoga Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Manughevici
Vadim fimpotriva lui Lupasco Victor, Costru Gheorghe si Costru Ala,
intervenienti accesorii Lupasco Tatiana, notarul public Gladis Oleg privind
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2017 prin care s-a
respins apelul declarat de Manughevici Vadim si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2016,

constata

La 02 octombrie 2015, Manughevici Vadim a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Lupasco Victor, Costru Gheorghe si Costru Ala,
intervenienti accesorii Lupasco Tatiana, notarul public Gladis Oleg privind
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la 18 august 2014, a
primit de la Lupasco Victor cu titlu de imprumut suma de 121000 dolari SUA, cu
conditia restituirii imprumutului in rate a cate 2000 dolari SUA lunar, pe un
termen de 30 de luni, cu stingerea datoriei pana in februarie 2017.

In scopul asiguririi rambursarii sumelor binesti, la 18 august 2014 actionand
in baza procurii nr. XXX din XXX XXX XXX, a incheiat cu Lupasco Victor contractul
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de vanzare-cumparare nr. XxX, prin care formal i-a transmis dreptul de proprietate
lui Lupasco Victor asupra bunului imobil situat pe str. xxx xxx mun. Chisinau, cu
nr. cadastral Xxx, XXX, XXX.

Sustine cd in realitate contractul de vanzare-cumparare a avut un caracter
formal, fiind faptul cad intre parti a existat o intelegere privind gajarea bunului
imobil pana la rambursarea imprumutului de 121000 dolari SUA, faptul dat se
atestd prin recipisa lui Lupasco Victor in care este indicat termenul restituirii
sumei, care ar fi fost primiti pentru vanzarea bunului imobil, precum si obligatia
neincheierii caror va tranzactii referitoare la bunul imobil situat pe str. XXX XXX,
mun. Chisinau, cu nr. cadastral xxx, XxX, xxX fie pana la restituirea integrala a
imprumutului sau fie pana la scurgerea termenului de restituire.

Remarca, cd a restituit din suma primitd de 121000 dolari SUA, suma de
74000 euro s1 4000 dolari SUA, 1n termen conform intelegerii avute.

Afirma ca contrar clauzelor contractuale, la 26 august 2015, Lupasco Victor
a incheiat cu Gheorghe Costru un contract de vanzare-cumparare a bunului imobil
situat pe str. xxx XxX, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXX, XXX, XXX, prin care a
transmis ultimului dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

Considera ca contractul de vanzare - cumparare nr. XXX din XXX XXX a
bunului imobil situat pe str. xxx xxx, mun. Chisinau, incheiat intre Manughevici
Vadim si Lupasco Victor, este un contract simulat si este lovit de nulitate din
momentul incheierii.

Invoca ca pe cale de consecintad contractul de vanzare-cumparare nr. XXx din
XXX a bunului imobil situat pe str. xxx XxX, mun. Chisindu, incheiat intre
Lupasco Victor si Costru Gheorghe la fel este lovit de nulitate, deoarece Lupasco
Victor nu a avut dreptul sa instraineze bunul imobil gajat.

Solicitd admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. XXX din xxx xxx a bunul imobil situat pe str. Xxx xxx, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral XXX, XXX, XXX, incheiat intre Manughevici Vadim si
Lupasco Victor, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. XxXx din
XXX XXx a bunul imobil situat pe str. xxx xxx, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXX,
XXX, XXX, incheiat intre Lupagco Victor si Costru Gheorghe.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 noiembrie
2015, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu notarul public
Gladis Oleg.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Lupagco Tatiana.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2016,
cererea de chemare in judecata depusa de Manughevici Vadim a fost respinsa ca
neintemeiata.



La 26 februarie 2016 Manughevici Vadim a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Manughevici Vadim. S-a acordat apelantului, termen
pana la 11 mai 2016 ora 10.00, pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 18 750 lei. S-a adus la cunostinta apelantilui ca, in
cazul nelichidarii in termen a neajunsurilor conform indicatiilor instantei de apel,
cererea de apel va fi restituita.

La 31 mai 2017 Manughevici Vadim a prezentat apel motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu remiterea
cauzei la 0 noua examinare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 05 aprilie 2017, s-a respins apelul
declarat de Manughevici Vadim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 25 februarie 2016.

La 11 iulie 2017, Manughevici Vadim prin intermediul reprezentantului,
avocatul Gotonoga Sergiu a declarat recurs, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017 cu remiterea cauzei la o noud
examinare 1n instanta de fond in alt complet de judecata.

Retine cd, instantele inferioare nu au apreciat pe deplin argumentele aduse,
le-a ignorat si contrar tuturor circumstantelor importante la caz, au pronuntat o
hotarare lipsita de suport legal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
05 aprilie 2017 (f.d.150-153), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoarea de
insotire a Curtii de Apel Chisinau la 26 aprilie 2017 (f.d. 154), confirmarea
privind receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale, declarand recursul la 11 iulie 2017 (f.d. 159-163).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
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judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Manughevici Vadim prin
intermediul reprezentantului, avocatul Gotonoga Sergiu, este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

Prin urmare, alegatiile invocate in recurs nu indica incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instanta, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.



In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza
Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Manughevici Vadim prin
intermediul reprezentantului, avocatul Gotonoga Sergiu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de Manughevici Vadim prin intermediul reprezentantului,
avocatul Gotonoga Sergiu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



