Dosarul nr. 2rc-726/17

Instanta de fond: CA Chisinau — S. Arnaut

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas,

judecatori lurie Bejenaru, Nicolae Craiu,

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Cirdei Andrei, avocatul Bot
Alexandru,

in cauza privind insolventa Societatii Comerciale ,,ldal Congrup” Societate cu
Raspundere Limitata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2017, prin care s-a admis
cererea lui Popa Valeriu, lichidatorul SRL ,,Idal Congrup” in procedura falimentului,
privind incasarea remuneratiei pentru indeplinirea functiei de lichidator,

CO NSTATA:

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 25 ianuarie 2010 s-a intentat procesul
de insolvabilitate fata de SC ,,Idal Congrup” SRL.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 24 ianuarie 2011 s-a confirmat planul
de redresare a solvabilitatii SC ,,Idal Congrup” SRL si s-a mentinut realizarea planului
de catre instanta de insolvabilitate, membrii comitetului creditorilor si administratorul
insolvabilitatii.

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Economice din 11 martie 2011 s-a incetat
procesul de insolvabilitate fata de SC ,,Idal Congrup” SRL, prin care debitorul a reintrat
in dreptul de administrare a masei debitoare.

La 05 septembrie 2016 Popa Valeriu lichidatorul SC ,,Idal Congrup” SRL a depus
in instanta de insolvabilitate cerere, prin care a solicitat incasarea de la Cirdei Andrei,
administratorul SC ,,Idal Congrup” SRL onorariul fix pentru indeplinirea functiei de
lichidator in marime de 133 195 lei. (f.d. 85-86, vol. IX)

In motivarea cererii a invocat ci la data stabilirii cuantumului onorariului fix a
lichidatorului, valoarea lui minimala, potrivit coeficientului mediu de multiplicare ,,6”,
constituia 9600 lei, fiind stabilit pentru lichidator onorariul fix la nivelul minim in suma
de 6400 lei, reiesind din coeficientul minim de multiplicare ,,4”.



Prin hotararea comitetului creditorilor din 19.04.2013, procesul-verbal nr. 1, s-a
stabilit lichidatorului cuantumul onorariului fix in marime de 6400 lei/lunar din
14.03.2013, pe toata perioada derularii procedurii falimentului.

Adunarea creditorilor la 14.05.2013, prin procesul-verbal nr. 4, a confirmat
cuantumul onorariului fix in marime de 6400 lei/lunar, nivelul minim care a fost stabilit
de catre comitetul creditorilor in sedinta din 19.04.2013, proces-verbal nr. 1.

Lichidatorul Popa Valeriu a mai indicat ca pe parcursul derularii procedurii
generale a falimentului au fost suportate cheltuieli la capitolul onorariul fix a
lichidatorului si cheltuieli aferente executarii atributiilor, cheltuieli de transport,
publicitate, cheltuieli pentru organizarea licitatiei. Astfel, pe parcursul acestei perioade
a fost calculat onorariul fix in suma totald de 265 447 lei, inclusiv: anul 2013 pentru
perioada 14.03.2013-31.12.2013 in suma de 60 647 lei (6400 x 9) + 3047); anul 2014
pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014 in suma de 76 800 lei (6400 x 12); anul 2015
pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015 in suma de 76 800 lei (6400 x 12); anul 2016
pentru perioada 01.01.2016-01.09.2016 in suma de 51 200 lei (6400 x 8).

Cheltuielile aferente procedurii de lichidare in baza actelor justificative au fost
achitate pana la 01.01.2015, iar cheltuielile salariale au fost achitate in suma de
132 252 lei.

Datoria la salarizarea lichidatorului la data de 01.09.2016 constituie suma de
133 195 lei.

La 01.09.2016 debitorul nu mai dispune de patrimoniu, masa debitoare nu exista,
motiv pentru care restanta la achitarea onorariului fix, calculat lichidatorului nu poate fi
stinsd din vanzarea masei debitoare.

Dat fiind faptul ca Cirdei Andrei, potrivit Extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, este atat administrator, cat si fondator al SC ,,Idal Congrup” SRL,
cu cota parte 99,84 % si care a detinut aceastd functie pe parcursul ultimelor 24 luni
pana la intentarea procesului de insolvabilitate, este pasibil de a fi aplicat fata de el
prevederile art. 70 alin. (13) al Legii insolvabilitatii.

Considera ca la situatia 01.09.2016 urmeaza a fi incasat onorariul fix din contul
administratorului SC ,,Igal Congrup” SRL in persoana lui Cirdei Andrei in beneficiul
lichidatorului Popa Valeriu in suma de 133 195 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016 s-a admis cererea
lichidatorului SRL ,Idal Congrup” Popa Valeriu privind incasarea remuneratiei
lichidatorului si s-a incasat de la administratorul SC ,,Idal Congrup” SRL Cirdei Andrei
in beneficiul lichidatorului SC ,,Idal Congrup” SRL Popa Valeriu onorariul fix in
marime de 133 195 lei. (f.d. 147, 148-150, vol. IX)

La 20 ianuarie 2017 reprezentantul lui Cirdei Andrei, avocatul Bot Alexandru a
depus recurs, prin care a solicitat repunerea in termen a recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de insolvabilitate in alt complet de judecata. (f.d. 185-187, vol. 1X)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017 s-a admis recursul
declarat de catre reprezentantul lui Cirdei Andrei, avocatul Bot Alexandru, s-a casat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, cu trimiterea pricinii la



rejudecare in instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Chisinau 1n acelasi complet de
judecata. (197-202, vol. 1X)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 mai 2017 a
admis cererea lichidatorului SC ,,Idal Congrup” SRL Popa Valeriu privind incasarea
remuneratiei lichidatorului si a Incasat din contul administratorului SC ,,Idal Congrup”
SRL Cirdei Andrei in beneficiul administratorului autorizat Popa Valeriu remuneratia
pentru perioada indeplinirii atributiilor Tn marime de 133 195 lei. (f.d. 217, 218-220,
vol. IX)

La 11 septembrie 2017 reprezentantul lui Cirdei Andrei, avocatul Bot Alexandru a
declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului, casarca
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2017 cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata. (f.d. 224-227, vol. IX)

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat cd incheierea instantei
de insolvabilitate este neintemeiata si ilegald, deoarece a fost pronuntata in lipsa lui
Cirdei Andrei si a reprezentantului sau. In acest sens, a invocat ci la materialele cauzei
nu este dovada instiintarii recurentului despre sedinta de judecatd din 19 mai 2017,
precum nici pe site-ul instantei de insolvabilitate nu era publicatd 0 careva informatie
referitor la stabilirea sedintei.

De asemenea, a mentionat ca potrivit art. 247 alin. (1) al Legii insolvabilitatii
urmeaza de a fi incasat in mod solidar si de la Gumeniuc Aliona si Ivanet Olga onorariul
lichidatorului Popa Valeriu.

A mai invocat ca incheierea recurata a fost pronuntata in lipsa lui Cirdei Andrei si
a reprezentantului sau, fiind adusa la cunostintd la 24 august 2017, fapt confirmat prin
copia plicului anexat la recurs. Respectiv, in temeiul art. 116 CPC a solicitat repunerea
in termen a recursului.

La 27 septembrie 2017 administratorul autorizat Popa Valeriu a depus referinta
asupra recursului declarat de cdtre reprezentantul lui Cirdei Andrei, avocatul Bot
Alexandru, solicitand respingerea acestuia ca fiind depus tardiv si neintemeiat, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2017. (f.d. 238-239, vol. IX)

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul lui Cirdei Andrei, avocatul
Bot Alexandru este depus in afara termenului de atac si urmeaza a fi respins, iar
cererea de repunere in termen ca fiind neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 356 CPC cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii procesul de
insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila
si cu cele ale prezentei legi.

Norma cuprinsa in art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 26 iunie
2012 stipuleaza ca hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate
cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.



Conform prevederilor art. 70 alin. (13) din aceiasi lege, in cazul in care se
constatd ca debitorul nu dispune de bunuri sau cd bunurile lui nu pot acoperi cheltuielile
procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea onorariului fix
administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuielilor aferente se trec in
mod solidar, prin incheiere judecdtoreascd, in obligatia organelor de conducere ale
debitorului consemnate la art. 247. Incheierea judecitoreasci se emite cu citarea
administratorului/lichidatorului, a membrilor organelor de conducere ale debitorului in
a carui obligatie se cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare, a presedintelui
comitetului creditorilor. Incheierea poate fi atacati cu recurs de persoanele vizate in ea.
Neprezentarea partilor citate legal nu impiedicd examinarea cauzei.

Dat fiind faptul cd in procedura de insolvabilitate termenele de contestare cu
recurs coincid cu cele din CPC (Sectiunea 1 (15 zile si 5 zile), iar Legea
insolvabilitatii nu interzice acest lucru, persoana indreptatita va putea solicita
repunerea in termen pentru depunerea recursului, aducand argumentele
corespunzatoare.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisindu contestata
cu recurs, prin care a fost admisa cererea lui Popa Valeriu, lichidatorul SC ,,Idal
Congrup” SRL 1in procedura falimentului, privind incasarea remuneratiei pentru
indeplinirea functiei de lichidator, a fost pronuntata la 19 mai 2017. (f.d. 217, 218-
220, vol. 1X)

Recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2017 a fost
depus de catre reprezentantul lui Cirdei Andrei, avocatul Bot Alexandru la
11 septembrie 2017 (f.d. 224-227, vol. 1X), respectiv cu incalcarea termenului legal
de 15 zile prevazut de art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de atac se confirma prin
insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea in termen de declarare a
recursului, care se constata, insa, a fi una neintemeiata, deoarece motivele invocate
de recurent nu constituie temei de repunere in termen, in sensul art. 116 CPC,
deoarece nu justifica neindeplinirea actului de procedura in termen.

Potrivit art. 116 alin. (1) s1 (3) CPC persoanele, care din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Instanta de recurs constatd neintemeiat argumentul recurentului cd nu a fost citat
legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, ori la materialele cauzei este
prezent avizul de receptie a citatiei pentru data de 19 mai 2017. (f. d. 209) Totodata,
recurentul a confirmat in recurs cd a receptionat incheierea instantei de apel la
24 august 2017, astfel termenul limitd de depunere a recursului este 08.09.2017, iar
recurentul a depus recurs la 11.09.2017.

Concluziile instantei de recurs de respingere a cererii de repunere in termen a
recursului rezultd din urmatoarele circumstante.

Reprezentantul recurentului Cirdei Andrei, avocatul Bot Alexandru in cererea
de recurs a confirmat cd a primit, prin oficiul postal copia incheierii instantei de



insolvabilitate din 19 mai 2017 la 24 august 2017, fiind prezentat si copia plicului.
(f.d. 224, 228, vol. IX)

Potrivit art. 116 alin. (3) CPC la cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost Indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

La caz, se constata cu certitudine ca recurentul in timp del5 zile de la data cand a
aflat despre incalcarea dreptului sdu, adica de la 24.08.2017 nu a indeplinit actul de
procedurd, depunerea recursului asupra incheierii Curtii de Apel Chisinau din
19 mai 2017.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC partile sunt obligate si se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Faptul ca recurentul a depus recurs la 11.09.2017, dar nu la 08.09.2017
demonstreaza lipsa bunei credinte a acestuia.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
Curtii Supreme de Justitie considera ca este lipsitd de temei cererea reprezentantului
recurentului privind repunerea recursului in termen, or, acesta nu a adus careva dovezi
privind imposibilitatea sa de a depune in termen recursul asupra incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2017.

Astfel, in conditiile in care recurentul a dispus de posibilitatea reala sa depuna mai
inainte de 11.09.2017 contestatia, nu pot fi retinute argumentele reprezentantului
recurentului de repunere in termen de declarare a recursului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
Curtii Supreme de Justitie considera cererea de repunere in termen neintemeiata, iar
recursul reprezentantului lui Cirdei Andrei, avocatul Bot Alexandru declarat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2017, ca fiind declarat cu omiterea
termenului prevazut de lege.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

In hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui
termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.



Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja
de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat cd prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

La caz, Cirdei Andrei a fost fondator cu capital majoritar al SC ,,Idal Congrup”
SRL si administrator al intreprinderii, de aceia era obligatia lui sa se intereseze la ce
etapa se afla cererea lichidatorului privind incasarea remuneratiei pentru indeplinirea
functiei sale, mai ales ca la solicitarea lui cauza a fost remisa la rejudecare. (f.d. 185-
187, vol. IX)

Urmare celor mentionate si avand in vedere faptul cd recursul este depus cu
omiterea evidentd a termenului prevazut de lege, iar cererea de repunere in termen este
neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui
Cirdei Andrei, avocatul Bot Alexandru.

In temeiul celor expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge cererea reprezentantului lui Cirdei Andrei, avocatul Bot Alexandru cu
privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Cirdei Andrei, avocatul
Bot Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul Maria Ghervas
judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



