Judecitoria Basarabeasca Dosarul nr.2rac-324/17
Judecator: Gh. Burdujan

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, A. Pahopol, E. Fistican

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciala ,,Lux-SP” Societate cu Raspundere Limitatd in proces de
insolvabilitate,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,Marculesti Combi” impotriva Societatii Comerciale ,,Lux-SP”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatii Comerciale ,,Cadima Corn” Societate
cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Boroncea Radu, cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, repunerea partilor in pozitia
initiald si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 februarie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Lux-SP” Societate cu
Raspundere Limitata si cererea de aldturare la apel declarata Societatea Comerciala
,Cadima Corn” Societate cu Raspundere Limitatd si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Basarabeasca din 10 august 2016,

constata:

La 23 decembrie 2015, SA , Marculesti-Combi” a depus o cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva SC ,,Lux-SP”’SRL, SRL ,,Cadima Corn” prin care a solicitat
declararea nulitétii relative a contractului de vanzare-cumparare nr. 10004 din 20
octombrie 2015 a imobilelor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXXX, incheiat intre SC ,Lux-SP” SRL si SRL ,,Cadima Corn” si a
contractului de vanzare-cumparare nr. 4445 din 14 septembrie 2015 a imobilului cu
nr. cadastral XXXXX, incheiat intre SC ,,Lux-SP”SRL si SRL ,,Cadima Corn” cu
repunerea partilor in pozitia anterioara semndrii contractelor.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a indicat ci, la data de 07 aprilie
2015, SA ,Marculesti-Combi” a incheiat cu SC , Lux-SP” SRL contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 19, care a avut drept obiect vanzarea-cumpararea nutreturilor
combinate pentru pasiri (de tip Start, Rost 1, Rost 2 si Finis). Incepand cu data de
10 aprilie 2015, SC ,,Lux-SP” SRL a comandat prima livrare de marfa, conform
anexei nr. 1 la contract, in care au fost specificate tipurile de nutret, indicii calitativi
si pretul stabilit la data semnarii contractului.

De asemenea, socictatea reclamanta a indicat ca, din motive necunoscut, SC
,,Lux-SP” SRL a refuzat sd-si onoreze obligatiile contractuale de achitare a pretului
nutreturilor livrate, desi a semnat facturile fiscale eliberate de reclamant. Ultima
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livrare a marfii a avut loc la 16 septembrie 2015, 1nsa, pand la data depunerii
prezentei actiuni, SC ,,Lux-SP” SRL nu a achitat datoria formatd in suma de 2 382
760,40 lei.

Indica SA ,Mairculesti-Combi” ca, la data de 05 octombrie 2015, societatea
reclamantd a naintat o pretentie catre SC ,,Lux-SP” SRL, prin care a solicitat
achitarea datoriei totale, propunand totodata solutionarea pe cale extrajudiciard a
litigiului aparut. Pretentia a fost receptionata de catre societatea parata la data de 09
octombrie 2015, insa datoria formata nu a fost lichidata.

Reclamanta mentioneaza ca, la data de 21 octombrie 2015, SA ,,Marculesti-
Combi” a depus o actiune in judecatd, prin care a solicitat incasarea datoriei in
suma de 3 678 629,26 lei, iar la data de 02 noiembrie 2015, prin incheierea
Judecatoriei Basarabeasca a fost admis demersul de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii, fiind eliberat titlu executoriu in vederea aplicarii sechestrului
asupra conturilor bancare ale paratului.

Astfel, dupa verificarea detaliata a solvabilitatii debitorului SC ,,Lux-SP” SRL
de catre executorul judecatoresc, s-a constatat ca SRL ,Lux-SP”, in scopul
eschivarii de la plata datoriei, cu rea-credintd si-a inrautatit intentionat situatia sa
materiala. In acest sens, imediat dupa receptionarea somatiei de achitare a datoriei,
SC ,.Lux-SP” SRL a instrainat bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 4445 din 14 septembrie 2015, iar la data de
20 octombrie 2015, parata a mai instrainat bunurile imobile cu numerele cadastrale
XXXX, XXXXX, XXXXXX, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 10004.

Afirmd SA ,Marculesti-Combi” ca, reaua-credintd a paratei se demonstreaza
atat prin Instrainarea de urgentd a bunurilor sale dupa primirea somatiei de achitare,
cat si prin calitatea cumparatorului - parte a contractelor de vanzare-cumparare.

Astfel, calitatea de cumparator in contractele contestate a imobilelor
nominalizate a avut-o SRL ,,Cadima-Com?”, insa, potrivit datelor din extrasul din
Registrul de Stat al persoanelor juridice, cat si din informatia Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, administratorul SC ,,Lux-SP” SRL este Pojita Cornel Emilian, iar
administrator al SRL ,,Cadima-Com” Pojita Serghei Emilian.

Prin urmare, este evident ca ambii reprezentanti ai partilor contractante se afla
in raporturi strinse de rudenie, fapt care demonstreaza si mai mult scopul ilegal al
contractelor de vanzare-cumparare, prin care se urmdrea lichidarea de urgentd a
bunurilor care pot fi urmarite de creditorii chirografari, inclusiv, de reclamanta.

Sustine reclamanta ca, intrucat SA ,Marculesti-Combi” are un interes
legitim, care rezulta din dreptul subiectiv de executare a creantei sale contractuale n
sumd de 3 678 629,26 lei, aceasta nefiind garantatd de parata care neglijeaza
numeroasele adresari ale reclamantei si refuza de a-si executa obligatiile sale,
intreprinzand actiuni culpabile in urma carora este amenintat de insolvabilitate sau
isi agraveaza solvabilitatea existentd, in temeiul art. 598-599 Cod Civil, societatea
reclamanta 1s1 exercitd drepturile sale pe calea actiunii oblice In vederea declararii
de catre instanta de judecata a nulitatii contractelor sus-mentionate.

Ulterior, SA ,,Marculesti-Combi” a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat instantei declararea nulitdtii relative a contractului de vanzare-
cumparare nr. 10004 din 20 octombrie 2015 a imobilelor cu urmatoarele numere
cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX incheiat intre SC ,,Lux-SP”” SRL
si SRL ,,Cadima Corn”, declararea nulitatii relative a contractului de vanzare-
cumparare nr. 4445 din 14 septembrie 2015 a imobilului cu nr. cadastral
XXXXXXX incheiat intre SC ,,Lux-SP” SRL si SRL ,,Cadima Corn”, repunerea



partilor in pozitiile anterioare semnarii contractelor si incasarea in mod solidar din
contul paratelor a sumei de 25 788 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 10 august 2016, cererea de
chemare in judecatd depusa de SA ,,Marculesti-Combi” a fost admisa, inclusiv cu
incasarea in mod solidar de la SC ,Lux-SP” SRL si SRL ,Cadima Corn” in
beneficiul statului suma de 24 212 lei cu titlu de taxa de stat.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la data de 22 august 2016,
SC ,,Lux-SP” SRL a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotdrarii contestate cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a pretentiilor
inaintate de SA ,,Marculesti-Combi”.

La Ol februarie 2017, SRL ,,Cadima Corn” a depus cerere de alaturare la
apelul declarat de SC ,,Lux-SP” SRL.

In motivarea apelului au indicat ca, prima instanta la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, s-a respins cererea
de apel declarata de SC ,,Lux-SP” SRL, cererea de aldturare la cererea de apel
inaintata de SC ,Lux-SP” SRL si S-a mentinut hotararea Judecatoriel
Basarabeasca din 10 august 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarare legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, SC ,,Lux-SP” SRL a declarat
recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea integrald a hotararii primei
instante precum si deciziei instantei de apel din 22 februarie 2017 cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea inaintatd de SA ,,Marculesti-Combi” sa fie respinsa.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 22
februarie 2017 a fost receptionata de recurent la 05 iunie 2017. Astfel, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 434 CPC, considera recursul depus la data de 07 iunie in
termen.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera
ca solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine ldmurirea corecta si
certa a situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine ca instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre SC ,,Lux-SP” SRL si materialul probator
anexat la materialele cauzei, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de SC ,,Lux-SP” SRL, urmeazi a
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f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd iIncilcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat SC ,Lux-SP” SRL, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In cazul de fati, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs
nu se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-X1I). in
acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul



trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Asito
vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa in
recursul declarat de catre SC ,,Lux-SP” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre SC ,Lux-SP” SRL, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Lux-SP” Societate cu

Réspundere Limitata in proces de insolvabilitate Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



