prima instanta: D.Cristian dosarul nr.2ra-1767/17
instanta de apel: L.Bulgac, D.Manole, G.Daschevici

INCHEIERE

04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Jucov Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Jucov Vasile
impotriva Institutiei Medico-Sanitard Publica Centrul de Sandtate satul Lozova raionul
Strageni, privind anularea ordinului de sanctionare disciplinara si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 25 mai 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Jucov Vasile si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni din
09 decembrie 2016, prin care s-a respins, ca neintemeiata actiunea,

constata:

La 20 iunie 2016, Jucov Vasile s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Institutiei Medico-Sanitard Publica Centrul de Sanatate
satul Lozova raionul Straseni (in continuare IMSP CS satul Lozova raionul Straseni),
privind anularea ordinului de sanctionare disciplinara si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca, prin ordinul nr. 21 din 01 aprilie 2016,
a fost sanctionat disciplinar pentru greselile comise la verificarea si evaluarea lunard a
indicatorilor de calitate.

Sustine reclamantul ca, la aceiasi data, la ora 13.30, a fost convocata adunare la care
dansul nu a asistat pana la sfarsit, cand a fost citit ordinul mentionat, astfel ca, ordinul



respectiv a fost adus la cunostinta doar asistentelor medicale, adica subalternilor, fapt
care, in opinia Sa, poate fi tratat nu doar ca camuflare a neindeplinirii atributiilor
profesionale si de serviciu, dar si ca discriminare, persecutie si urmarire a sa.

Considera reclamantul ca, ordinul nr. 21 din 01 aprilie 2016, pe care 1-a receptionat
mai tarziu, este ilegal prin prisma art.210 alin. (2) Codul muncii.

In acest context, a mentionat ci, ilegalitatea ordinului sus - mentionat se confirma si
prin documente care nu au fost aduse la cunostinta lui contra semnatura, si anume, actul
de control nr. 06/11-30/c a CNAM din 04 martie 2016; dispozitia nr. 73-d din 12 martie
2016 ,,Cu privire la rezultatele controlului efectuat la Centrul de Sanatate Lozova”;
procesul-verbal intocmit conform art. 208 alin. (I) Codul muncii, intru confirmarea
faptului unde, cand si de cine a fost consemnat ordinul de sanctionare, in prezenta lui, a
medicului de familie sau daca acesta a refuzat sa dea explicatii conform actului de control
nr. 06/11-30/c a CNAM din 04 martie 2016; procesul-verbal al Comisiei de etica si
procesul-verbal al Comisie profesionale privitor la faptul, ca doar medicul de familie
Jucov Vasile nu si-a Indeplinit constiincios atributiile de serviciu, procesul-verbal al
Consiliului  administrativ a IMSP Centrul de Sanatate Lozova, sub semnatura
presedintelui Consiliului administrativ, Presedintelui raionului M.Popa; extras din ordinul
nr. 285 din 18 iulie 2008 a Ministerului Sdnatatii, precum ca medicul de familie nu
trebuie sa prescriec medicamentele compensate pacientilor asigurati, 1n baza
recomandarilor medicilor specialisti (adica recomandarile ginecologului fata de pacienta
gravida la care s-a depistat anemie); extras din Protocolul Clinic National nr. 12, unde sa
fie indicat ca anemia la persoanele insarcinate se determina doar in baza hemoglobinei,
fard a lua in calcul alti componenti ai sangelui si cd gravidele primesc tratament nu pe
toata perioada sarcinii doar numai atunci cand nivelul de hemoglobina e mai mic de 110
g/1; act sau scrisoare din IMSP SR Straseni sau din alt spital al Republicii Moldova unde
sa fie mentionat faptul, cd medicul de familie Jucov Vasile a indreptat pacientul la ei
(spital) neargumentat, conform figei trimitere extras nr.027/e; ordinul IMSP Centrul de
Sanatate Lozova ,,Cu privire la programarea pacientilor pentru tratament stationar” cu
indicarea obligatorie a investigatiilor necesare pentru fiecare spital in parte si pe cine
concret sunt depuse atributiile de programare a pacientului la tratament stationar; ordinul
IMSP Centrul de Sanatate Lozova, precum ca medicul de familie Jucov Vasile, chiar
dacad a prescris tratamentul compensat copilului de pana la 5 ani de pe alt sector, este
obligat sa nu transmitd copilul sub supravegherea medicului de familie si asistentei
medicale la care copilul este inregistrat, dar sa-l supravegheze personal pana la
insandtosire completd; ordinul IMSP Centrul de Sanatate Lozova si in baza carui
document CNAM sau a Ministerului Sanatatii (xerocopie obligatorie) a fost constituita
comisia de evaluare a indicatorilor de calitate, componenta comisiei si fiecare membru a
comisiei ce fel de indicatori de calitate concreti si de la cine le verifica si le accepta; actul
comisiei de verificare, evaluare si de primire (acceptare) a indicatorilor de calitate,

2



referitor la macar un caz unde sa fie indicate motivele de ce acest indicator nu este
acceptat (primit) si de cine si ce nu a fost indeplinit; certificatul Centrului de Sanatate
Lozova cu privire la calcularea trimestriald a salariului pentru indeplinirea indicatorilor
de calitate fiecarui membru a colectivului in baza cotei procentuale; extras din
contabilitatea IMSP Centrul de Sanatate Lozova pentru fiecare caz de indicatori de
calitate in parte, ce sunt expuse in ordinul nr. 21 din 01 aprilie 2016, cat a fost calculat si
achitat pentru salariu: Sefei IMSP Centrul de Sanatate Lozova Blega Lilia, asistentei
superioare Ciocan Tatiana, contabilei Sturza Vera, medicului de familie Jucov Vasile,
asistentei medicale Lozovanu Ana, asistentei medicale Cvasov Olga, laborantei Victoria,
soferului Ciobanu Gheorghe, infirmierei Olga, paznicului Mamaliga; acordul Comitetului
Sindical de Asistentd Medicala Primard a raionului Straseni cu privire la acceptarea
sanctionarii medicului de familie Jucov Vasile sub forma de mustrare aspra, in baza
actului de control nr. 06/11-30/c a CNAM din 04 martie 2016 si dispozitiei nr.73-d din
12 martie 2016 ,,Cu privire la rezultatele controlului efectuat la Centrul de Sanatate
Lozova”.

Afirma reclamantul ca, toate circumstantele mentionate in ordinul nr. 21 din 01
aprilie 2016 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara” au fost verificate si evaluate
personal de catre seful Institutiei Medico-Sanitara Publica Centrul de Sanatate Lozova, -
Blega Lilia.

Solicita, Jucov Vasile, anularea ordinului nr. 21 din 01 aprilie 2016 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard”, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 09 decembrie 2016, cererea de chemare in
judecata depusa de catre Jucov Vasile impotriva IMSP CS satul Lozova raionul Straseni,
privind anularea ordinului de sanctionare disciplinara si compensarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Jucov Vasile a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 s-a respins apelul declarat de
catre Jucov Vasile si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni din 09 decembrie 2016.

Invocand dezacordul cu decizia adoptata in cauza, in termenul prevazut de lege,
Jucov Vasile la 24 iulie 2017 a declarat recurs, solicitdind casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, Jucov Vasdile a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in fond si in apel.

Suplimentar a indicat ca, prezenta cauza nu a fost examinatd multiaspectual,
competent si legal, deoarece instantele de judecatd nu au luat in considerare ca, sefa
IMSP CS Lozova, nu i-a adus la cunostinta contra semnatura, actul de control nr. 06/11-
30/c din 29 februarie 2016 si dispozitia 73-d din 12 martie 2016, desi, conform
prevederilor legale, era obligatd sd faca aceasta.



Mai mult, actul de control nr. 06/11-30/c din 29 februarie 2016 emis de catre CNAM
a IMSP CS Lozova si dispozitia nr. 73-d din 12 martie 2016, reclamantul le-a obtinut
pentru luare de cunostinta doar la 20 iulie 2016 1n Judecatoria Straseni.

Invoca recurentul ca, potrivit art. 208 alin. (1) Codul muncii, refuzul de a prezenta
explicatia ceruta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului sau un reprezentant al salariatilor, astfel incat, conform prevederilor legale,
Blega Lilia urma prin ordin sd numeascd reprezentantul salariatului si reprezentantul
angajatorului, dar nu sa semneze personal si sa impuna la infractiune si pe subalternii sai.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) sanctiunea se aplica, de
regula, imediat dupa constatarea ei, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei,
fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediu anual de odihna, concediu de
studiu si concediu medical, iar la caz, fapta a fost descoperita la 29 februarie 2016 (Actul
de control nr 06/11-30/c din 29 februarie 2016), respectiv, ordinul de sanctionare urma a
fi emis la 29 martie 2016 si nu la 01 aprilie 2016, fapt ce demonstreaza incalcarea vadita
a normelor legale enuntate.

Sustine recurentul ca, Blega Lilia, seful IMSP CS Lozova, a compus la 16 martie
2016 procesul-verbal nr. 1, precum ca medicul de familie Jucov Vasile a refuzat de a da
explicatii, dar de fapt, conform scrisorii nr. 54 din 24 martie 2016, s-a adresat prin posta
ca medicul de familie Jucov sa scrie explicatie in baza actului nr. 06/11- 30/c a CNAM
din 29 februarie 2016 cu care dansul nici macar nu a luat cunostinta. Astfel, apelantul
doar in instanta de judecatd a luat cunostintd cu procesele verbale nr. 1 din 16 martie
2016 si procese-verbale nr. 1A din 01 aprilie 2016.

Conform avizului postal, ordinul nr. 21 din 01 aprilie 2016 a IMSP CS Lozova a fost
primit prin postd de medicul de familie Jucov Silvia (sotia reclamantului), dupa
unsprezece zile de la emiterea acestuia, iar pe ordinul dat lipseste semnatura lui.

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor invocate in cererile
de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Jucov Vasile,
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd; a
interpretat In mod eronat legea; a aplicat iIn mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatd de
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un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savarsirea altor incdlcdri decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Jucov Vasile este declarativ si
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de catre Jucov Vasile in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate
al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

In acest sens, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016), insa motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Jucov Vasile, ca inadmisibil.
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In conformitate cu prevederile art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Jucov Vasile, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



