dosarul nr. 2ra-1779/17

prima instantd: Judecatoria Chisindu, (sediul Buiucani) — V. Chisilita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Davidescu Natalia,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Davidescu

Natalia impotriva lui Colesnic Andrei privind incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si eliberarea acordului de iesire-intrare copilului minor din tard
fara acordul tatalui,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 prin care s-a
respins apelul declarat de Davidescu Natalia si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 25 ianuarie 2017,

constata

La 01 decembrie 2016 Davidescu Natalia s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Colesnic Andrei privind incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, la
13 februarie 2004 a incheiat casatoria cu Colesnic Andrei la Oficiul Starii Civile
Buiucani, mun. Chisinau. Din casatorie au un copil comun XXXXX, nascut la
XXXXX.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 martie 2007
casatoria a fost desfacuta, iar domiciliul copilului minor a fost stabilit cu
reclamanta. Incepand cu luna ianuarie 2007 paratul a lisat copilul la educatia si
intretinerea mamei.



Solicita reclamanta, incasarea din contul paratului a pensiei de intretinere a
copilului minor in suma fixa de 971, 10 lei, ce constituie 2 din minimumul de
existenta pentru anul 2015.

In sedinta de judecati din 25 ianuarie 2017, reclamanta a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand confirmarea prin hotdrare judecatoreasca a
permisiunii intrarii-iesirii copilului din tara fara acordul tatalui, pe motiv ca acesta
pune impedimente pentru a pleca cu copilul minor la odihna sau in excursiile
organizate de liceu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 25 ianuarie 2017,
cererea de chemare in judecatd a fost admisad partial. S-a incasat de la Andrei
Colesnic in beneficiul Nataliei Davidescu pensia pentru intretinerea copilului
MINOr XXXX XXXXX, nascut la XXxX XxXx in marime fixa de 400 lei lunar incepand
cu data de 01 decembrie 2016 pana la atingerea majoratului de catre copil, cu
executarea imediata a hotararii in aceasta parte. S-a scutit Andrei Colesnic de la
plata taxei de stat in marime de 144 lei. S-a respins pretentia Nataliei Davidescu
cu privire la eliberarea acordului de iesire-intrare temporard in tara a copilului
minor. S-a incasat de la Natalia Davidescu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 100 lei.

La 09 februarie 2017 Davidescu Natalia a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 25 ianuarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Davidescu Natalia. S-a acordat apelantei, termen de
10 zile din data receptiondrii incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si
dovezii de platd a taxei de stat in suma de 75 lei. S-a adus la cunostinta apelantei
ca, in cazul nelichidarii in termen a neajunsurilor conform indicatiilor instantei de
apel, cererea va fi restituita.

La 31 mai 2017 Davidescu Natalia a prezentat apel motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care cererea in partea incasarii pensiei de intretinere a copilului
minor sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, s-a respins apelul
declarat de Davidescu Natalia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
(sediul Buiucani) din 25 ianuarie 2017.

La 08 august 2017, Davidescu Natalia a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chiginau din 13 iunie 2017, considerand-o ilegala si care urmeaza a fi casatd in
temeiul art. 432 alin. (1), (2), lit. a) si b) CPC.
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Mentioneazd, ca conform informatiei Biroului national de statisticd 1n
semestrul I anul 2015 in medie pe luna in mun. Chisindu, pentru un copil de
varsta 7-17 ani a constituit 2035, 08 lei. A solicitat incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor, in varsta de 12 ani in suma baneasca fixa de 971, 10 lei, ceea ce
este egal cu 2 din minimumul de existentd stabilit pentru anul 2015, desi
cheltuielile pentru intretinerea unui copil in varstd de 12 ani sunt cu mult mai
mari.

Sustine ca, intimatul cu rea vointa si inselaciune se eschiveaza de la plata
pensiei de Intretinere a copilului minor si ca el este angajat in campul muncii, fapt
ce se probeazd prin pozele anexate din care se vede ca intimatul lucreaza ca
hamal la Piata centrala din Chisindu, iar gradul de invaliditate al lui i1 permite sa
fie Incadrat In campul muncii.

Mai mult ca atat apelanta Davidescu Natalia este incadrata in gradul III de
dezabilitate.

Astfel, considera ca prima instanta, desi art. 58 al Codului familiei prevede ca
parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, a considerat oportun de a incasa
de la intimat pensia de intretinere in marime de doar 400 lei lunar, punand in
sarcina mamei neechitabil intretinerea copilului minor.

Retine cd, instantele inferioare nu au apreciat pe deplin argumentele aduse,
le-a ignorat si contrar tuturor circumstantelor importante la caz, au pronuntat o
hotarare lipsita de suport legal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
13 iunie 2017 (f.d. 66-71), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoarea de
insotire a Curtii de Apel Chisinau la 06 iulie 2017 (f.d. 72), confirmarea privind
receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurenta S-a conformat prevederilor
legale, declarand recursul la 08 august 2017 (f.d. 75-81).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
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judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Davidescu Natalia, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

Prin urmare, alegatiile invocate in recurs nu indica incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instantd, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
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pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza
Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Davidescu Natalia, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Davidescu Natalia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



