dosarul nr. 3ra-967/17

prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chisindu — D. Munteanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, L.Popova, A. Danilov

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sandulachi Pantelei,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sandulachi

Pantelei impotriva Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni in
proces de lichidare si Bancii Nationale a Moldovei privind anularea raspunsului
lichidatorului, constatarea incalcdrii dreptului privind accesul la informatie si
obligarea lichidatorului sa prezinte toate informatiile si documentele solicitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2017 prin care s-a
respins apelul declarat de Sandulachi Pantelei si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 octombrie 2016,

constata

La 26 septembrie 2014, Sandulachi Pantelei s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva BC , Investprivatbank” SA in proces de lichidare si Bancii
Nationale a Moldovei privind anularea raspunsului lichidatorului, constatarea
incalcarii dreptului privind accesul la informatie si obligarea lichidatorului sa
prezinte toate informatiile si documentele solicitate.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat c, la data
de 05 august 2014, in temeiul Legii cu privire la petitionare si in legatura cu mai
multe neclaritati evidente fatd de modul defectuos al administrarii de catre
lichidatorul BC |, Investprivatbank” SA, Grigori Olaru a sumelor de bani,
rambursati de reclamant strict pentru achitarea creditului primit, a fost inaintatd o
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petitie prin care s-a solicitat informatii referitor la modul utilizarii sumei de 500
000,00 lei, achitata de reclamant, in calitate de debitor.

Reclamantul indicd, ca a solicitat lichidatorului Grigori Olaru sa prezinte
debitorului urmatoarele informatii: cine a luat decizia de a schimba destinatia
platii, efectuata de debitor in suma de 500 000,00 lei, utilizind-o pentru penalitati,
atunci cand in ordinul de platd nr. 43 din 12 noiembrie 2010 era stipulat de
debitor la compartimentul destinatia platii era indicat pentru achitarea creditului;
de ce la semnarea, la 26 noiembrie 2010, a acordului nr. 15, debitorul nu a fost
informat ca, suma Incasata anterior de 500 000,00 lei deja a fost utilizata integral
pentru acoperirea unor penalitati s1 nu pentru inchiderea creditului de baza; de ce
reclamantul a fost dus in eroare la semnarea acordului nr. 15; ce penalitate a fost
acoperita prin nota de contabilitate nr. 11 din 15 noiembrie 2010; de catre cine a
fost Intocmita si semnata nota de contabilitate nr. 11 din 15 noiembrie 2010; de ce
nu a fost intocmit un ordin de plata si care este diferenta dintre un ordin de plata
si o0 notd de contabilitate; la decizia cui s1 in ce mod a fost distribuita, pe interior,
suma de 500000,00 lei cu descifrarea completa din cont pana la banuti; cine au
fost beneficiarii finali (numele, prenumele, functia si suma concretd) ai sumei de
500000,00 lei si toate ordinele sau dispozitiile lichidatorului, emise fatd de
aceastd suma.

La 26 august 2014, prin intermediul postei, reclamantul a primit un raspuns
pe care il considera evaziv, indicand ca lichidatorul nu doreste benevol sa
prezinte, informatiile solicitate de debitor, demonstrand prin aceasta o conduita
vicioasa fata de relatiile cu debitorul care, cu buna-credinta, a pus la dispozitia
creditorului suma de 500 000,00 lei, destinata pentru rambursarea creditului.

A mai indicat reclamantul ca, gratie conduitei cu rea-credintd a lichidatorului
Bancii nominalizate, au fost epuizate toate oportunitatile extrajudecatoresti de a
obtine raspunsuri concrete si la subiect la cele 8 intrebari, formulate in petitia
mentionata.

Solicita reclamantul prin cererea de chemare in judecata din 26 septembrie
2014 (f.d 1-2 vol.l), cererea de chemare in judecata actualizata din 02 aprilie 2015
(f.d 38-48 wvol.l), cererea privind concretizarea cerintilor actiunii din
30 septembrie 2015 (f.d 82-84 vol.I), cererea de chemare in judecatd actualizata
(f.d 92-103 vol.l); cererea de chemare in judecatd din 11 martie 2015 (f.d 2-4
vol.Il), cererea de chemare in judecata actualizata din 05 august 2015 (f.d 51-67
vol.Il), cererea de chemare in judecata actualizata din 25 ianuarie 2016 (f.d 119-
124 vol.1l) si cererea de chemare in judecatd concretizata din 13 octombrie 2016
f.d 210-215 vol.Il); anularea ca neintemeiat si nejustifcat raspunsul lichidatorului
din 22 august 2014, ca fiind emis contrar prevederilor Legii; sd fie constatata
incdlcarea de cdtre lichidatorul Grigori Olaru la examinarea petitiillor din
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05 august 2014 si 28 octombrie 2014, a dreptului privind accesul liber la
informatie prevazut de art. 10 alin. (2) CEDO, art. 34 Constitutia RM, art. art.
513, 516, 572, 644, 1041, 1044, 1231 Cod Civil al RM, art. art. 10, 11, 19, 21
Legea privind accesul la informatie; obligarea lichidatorului BC
,Investprivatbank” SA sd prezinte toate informatiile si documentele solicitate de
reclamant 1n petitiile din 05 august 2014 si 28 octombrie 2014; declaratia oficiala
emisa de lichidatori in ordinea, prevazuta de art. 38/5 alin. (1) lit. f) Legea
institutiilor financiare, art. art. 680, 700 Cod Civil al RM, privind
autorizarea/aprobarea acordurilor creditare si de gaj, semnate la 30-31 decembrie
2008 de Sandulachi Pantelei cu fosta conducere a Bancii; dispozitiile si ordinile
administrative emise de lichidatori, precum si extrasele din conturi referitor la
gestionarea, pe interior, a sumelor de 500000,00 lei, 800000,00 lei, 146204,84 lei
si 963331,02 lei, insusite ca penalitati din cei 5300000 lei, achitati de debitor la
12 noiembrie 2010, 25 noiembrie 2010 si 17 decembrie 2010; scopurile utilizarii
si beneficiarii finali ai penalitatilor de 500000,00 lei, 800000,00 lei, 146204,84 lei
s1 963331,02 lei cu indicarea concreta a partii primite din aceste sume; penalitatea
care a fost acoperita prin nota de contabilitate nr. 11 din 15 noiembrie 2010 si
documentele referitor la modul gestiondrii pe interior a sumei vizate in acest
document; de catre cine din administratia lichidatorului a fost intocmitda si
semnata nota de contabilitate nr. 11 din 15 noiembrie 2010, din care motive nu a
fost intocmit un ordin de plata la incasarea sumei de 500000,00 le1, dar s-a operat
doar cu 0 nota de contabilitate; ordonatorul, platitorul si beneficiarul notei de
contabilitate nr. 11 din 15 noiembrie 2010 si din care motiv acestia nu au fost
indicati in acest document bancar; statutul si destinatia contului creditar nr.
173408011383 si, descifrarile din acest cont referitor la suma de 500000,00 lei,
temeiurile in baza carora din cei 800000,00 lei, prestati de debitor la 25 noiembrie
2010, suma de 760703,14 lei a fost gestionata pe interior prin nota de
contabilitate nr. 112 din 26 noiembrie 2010, iar suma de 39296,86 lei - prin nota
de plata nr. 29002 din 26 noiembrie 2010. Motivarea aplicarii diferitor documente
bancare la incasarea penalititilor mentionate; motivele de fapt si de drept, in baza
carora in nota de plata nr. 29002 din 26 noiembrie 2010 in suma de 39296,86 lei,
este indicat platitorul, iar in nota de contabilitate nr. 112 din 26 noiembrie 2010
pe suma de 760703,14 lei aceastda mentiune lipseste; temeiurile de drept in baza
carora lichidatorul, ca unicul reprezentant oficial al BC ,,Investprivatbank” SA in
proces de lichidare si-a asumat in nota de plata nr. 29002 din 26 noiembrie 2010
pe suma de 39296,86 lei si statutul de platitor; ordonatorul si beneficiarul oficial
al notei de contabilitate nr. 112 din 26 noiembrie 2010 pe suma de 760703,14 lei
si, motivele de fapt si de drept in baza carora acestia nu au fost indicati in acest
document bancar; scopurile utilizarii si beneficiarii finali ai penalitatilor de
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760703,14 lei (nota de contabilitate nr. 112 din 26 noiembrie 2010) si de
39296,86 lei (nota de plata nr. 29002 din 26 noiembrie 2010); de catre cine au
fost intocmite si semnate nota de contabilitate nr. 112 din 26 noiembrie 2010 si
nota de plata nr. 29002 din 26 noiembrie 2010; rationamentele de fapt si de drept
in baza carora din cei 800000,00 lei prestati la 25 noiembrie 2010, suma de
760703,14 lei a fost gestionatd ca penalitate prin contul creditorial nr.
173408011383, iar penalitatea de 39296,86 lei - prin contul nr. 4951080114055;
responsabilii intocmirii si semnarii la 20 decembrie 2010 a notelor de plata nr.
29002, 29003, 29004 si notei de contabilitate nr. 203; temeiurile de fapt si de
drept in baza carora in nota de plata nr. 29004 beneficiarul incasarii creditului in
suma de 1398052,50 lei este indicat S.R.L. ,,Picador Grup”, iar beneficiarul
incasdrii dobanzii de 1492411,54 lei in nota de plata nr. 29003 este indicata BC
LInvestprivatbank™ SA in proces de lichidare; temeiurile de fapt si de drept in
baza carora in notele de plata nr. 29002, 29003 si 29004 in calitate de platitor este
indicatd BC ,,Investprivatbank” SA in proces de lichidare si nu debitorul S.R.L.
,Picador Grup”; motivele de fapt si de drept in baza carora BC
wnvestprivatbank™ SA, 1n persoana lichidatorului, in cele 3 din 4 documente
bancare perfectate la data de 20 decembrie 2010, si-a atribuit calitatea atat de
platitor cat si de beneficiar; rationamentele de fapt si de drept in baza carora din
cele 4000000 lei rambursate la 20 decembrie 2010, dobanda in suma de
1492411,54 lei, indicata in nota de plata nr. 29003, a fost gestionata prin contul
creditar nr. 173408011383, iar penalitatea de 963331,02 lei, indicata in nota de
plata nr. 29002, prin contul nr. 4951080114055; statutul, destinatia, ordonatorul si
toate descifrarile de la contul nr. 4951080114055 ce tine de modul gestionarii,
prin intermediul acestuia, a sumelor de 39296,86 lei si 963331,02 lei din cele
2409535,90 lei, suma insugitd ca penalitate din prestatia de 5300000,00 Ilei,
rambursata de reclamant in noiembrie-decembrie 2010; destinatia, ordonatorul si
toate descifrarile de la contul nr. 173408011383 ce tin de modul gestionarii, prin
intermediul acestuia, a sumelor de 500000,00 lei, 760703,14 lei si 146204,84 lei
din cele 2409535,90 lei, suma insusitd ca penalitate din prestatia de 5300000,00
lei, rambursatd de reclamant in noiembrie - decembrie 2010; descifrarea
operatiunilor bancare in baza carora sumele de 500000,00 lei, 800000,00 lei si
4000000,00 lei, transferate la contul nr. 3526280 de catre debitorul gajist SC
,Iscompan” SRL 1n favoarea S.R.L. ,,Picador Grup”, au ajuns la contul debitorial
nr. 279128011512 si, cine este ordonatorul si beneficiarul acestui cont;
operatiunile bancare in baza carora a fost incasatad ca credit suma de 1398052,60
lei din cei 5300000,00 lei rambursati in noiembrie - decembrie 2010, virata de
platitorul BC ,Investprivatbank” SA, de la contul nr. 1412380127415, cont ce
apartinea debitorului S.R.L. ,,Picador Grup” si cine a fost ordonatorul acestei
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operatiuni bancare; ordonatorul si beneficiarul oficial al notei de contabilitate nr.
203 din 20 decembrie 2010 si motivele de ce acestia nu au fost indicati in acest
document bancar; motivele de fapt si de drept in baza carora nota de contabilitate
nr. 203 si notele de plata nr. 29002, 29003 si 29004, perfectate la 20 decembrie
2010, debitorul SRL ,Picador Grup” nu este indicat in calitate de platitor;
justificarea perceperii dobanzii anume in suma de 1492411,54 lei, incasata la
20 decembrie 2010 din cei 5300000,00 lei, rambursati de Sandulachi Pantelei prin
intermediul debitorului gajist SC ,,Iscompan” SRL in favoare debitorului SRL
,,Picador Grup” si motivele ignorarii starii de drept si de fapt care a intervenit
dupa 27 septembrie 2010, cand fostul lichidator a refuzat sa primeasca inainte de
termenul de scadenta prestatia de baza a creditului in suma de 3750000,00 lei;
justificarea aplicarii, la incasarea penalitatilor, a diferitor forme de documente
bancare si obiectivele atinse prin aceasta, luand In consideratie faptul ca la
20 decembrie 2010, penalitatea de 146204,84 lei a fost insusitd prin nota de
contabilitate nr. 203, iar penalitatea de 963331,02 lei - prin nota de plata
nr. 29002; notificdrile, somatiile si ordinele de plata care au fost Tnaintate dupa
20 decembrie 2010 lui Sandulachi Pantelei sau debitorului principal, in ordinea
legald prevazuta de art. art. 602, 609 si 617 Cod Civil al RM, cu referinta la
prezenta unei restante in suma de 130429,39 lei, suma sustinutd de lichidatorul
Olaru Grigore in Certificatul bancar depus de lichidatorul Olaru Grigore la OUP
sau, restanta de 1287264,87 lei, suma invocata si sustinuta plenar in instantele de
judecatd; forma si continutul informatiilor prezentate de fostul lichidator
instantelor judecatoresti la inaintarea dupa 17 decembrie 2010, fata de Sandulachi
Pantelei a notificarilor, somatiilor si notelor de plata cu referinta la sumele de
130429,39 lei sau 1287264,87 lei; motivele de fapt si de drept de ce in instantele
de judecatda nu a fost invocatd si sustinutd restanta de 130429,39 lei, suma
stipulatd oficial in Certificatul bancar prezentat de lichidatorul Olaru Grigore la
OUP in cauza penala nr. 2013031598; din care motive, dupa 20 decembrie 2010,
nu a fost somat si nu a fost informat debitorul sau debitorii gajisti despre existenta
incd a unei restante de 130429,80 lei. Cine se face vinovat de aceasta evidentda
neglijenta in serviciu; temeiurile de fapt si de drept in baza carora a fost calculata
si invocata restanta de 1287264,87 lei si, de ce aceasta nu a fost revendicata in
conformitate cu limitele permise legale de incasare a prestatiilor de la debitor,
prevazute de cadrul legal instituit prin art. art. 14 alin. (3) si 68 alin. (3) Legea cu
privire la gaj, acesta intervenind dupa inaintarea de catre lichidator, la 08 iunie
2010, a mai multor preavize privind exercitarea dreptului de gaj; documentele
confirmative, emise de lichidator sau reprezentantii sai, prin care debitorul sau
debitorii gajisti ar fi fost instiintati oficial ca, prestatiile lor de 500000,00 lei,
800000,00 Iei si 1109535,86 lei din cei 5300000,00 lei, rambursati inainte de
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termenul de scadenta, au fost insusite de lichidatori doar pentru acoperirea unor
penalitati, nefiind utilizate la destinatia strictda indicata de platitor in ordinile sale
de plata si sustinuta oficial de lichidator prin acordul nr. 15 din 26 noiembrie
2010; din care rationamente de fapt si de drept prestatiile debitorului de
500000,00 lei, 800000,00 Iei si 1109535,86 lei din cei 5300000,00 lei, rambursati
inainte de termenul de scadentd, nu au fost gestionati, pe interior, in conformitate
cu prevederile pct. 1 al acordului nr. 15 din 26 noiembrie 2010 si, cum ar fi fost
posivil ca Sandulachi Pantelei sa asigure o prestatie creditara de 329641,80 dolari
S.U.A., prevazuta de acest acord si sustinuta plenar de lichidator, dacd, din start,
sumele mentionate nu au fost gestionate de lichidator la destinatia convenita intre
parti si, indica expres in ordinele de plata a platitorului - rambursarea creditului,
dar au fost utilizate pentru acoperirea unor penalitdfi neidentificate in
documentele bancare emise de lichidator; motivele de fapt si de drept in baza
carora din cei 5300000,00 lei prestati de debitor si debitorii gajisti nainte de
termenul de scadenta, doar 1398052,60 le1 au fost utilizati la destinatia indicata de
platitor - achitarea creditului si, de ce nu a fost folosita toata suma strict pentru
inchiderea creditului de 3750000,00 lei si a dobanzii aferente: a fost o decizie
asumatd de lichidator sau s-a actionat la indicatiile BNM (de la cine concret, sub
ce forma si continutul acestora); motivele in baza carora, la receptionarea platilor
de 500000,00 le1 800000,00 lei si 4000000,00 lei, nu a fost respectatd ordinea
legala de gestionare a platilor prevazuta de art. 586 alin. (1) si art. 655 CC si,
aprobata de lichidatorul Ropot Ion prin acordul nr. 15 din 26 noiembrie 2010;
documentele confirmative despre faptul ca, la 12 noiembrie 2010, 25 noiembrie
2010 si 17 decembrie 2010, lichidatorii, primind fara obiectii prestatiile creditare
de 500000,00 lei 800000,00 lei si 4000000,00 lei si, utilizdnd din acestea pentru
acoperirea unor penalitati suma de 2409535,80 lei, si-ar fi rezervat expres acest
drept si ar fi anuntat oficial platitorul, la momentul primirii prestatiilor, despre
modificarea radicala a destinatiei fatd de o parte considerabila din suma
rambursata in corespundere cu ordinile de drept prevazuta de art. art. 626 alin (3),
1041, 1044 CC, potrivit carora creditorul, in cazul n care a primit executarea,
poate cere plata penalitatilor doar daca si-a rezervat expres acest drept la primirea
acestuia, urmand sa-1 informeze neintarziat pe platitor si prezentandu-i darea de
seama si, nu are dreptul sa foloseasca in avantajul sau bunurile pe care le primeste
ori pe care era obligat sd le administreze la exercitarea mandatului acordat, daca
nu are consimtamantul proprietarului si dacd dreptul de folosintd nu rezulta din
Lege sau din mandat; motivele si rationamentele sustinerii de catre lichidatori in
fata OUP a unei restante a lui Sandulachi Pantelei in suma de 130429,93 lei, iar in
instantele de judecata s-a insistat asupra unei datorii de 1287264,87 lei.



Reclamantul Sandulachi Pantelei in sedinta de judecata din 13 octombrie
2016 si-a retras cerintele privind: declararea ca fiind nule si fara efecte juridice
urmatoarele documente bancare: nota de contabilitate nr. 11 din 15 noiembrie
2010 in suma de 500000,00 lei, nota de contabilitate nr. 112 din 26 noiembrie
2010 n suma de 760703,14 lei, nota de plata nr. 29002 din 26 noiembrie 2010 in
suma de 39296,86 lei, nota de plata nr. 29003 din 20 decembrie 2010 in suma de
1492411,54 lei, nota de contabilitate nr. 203 din 20 decembrie 2010 in suma de
146204,84 lei si nota de platd nr. 29002 din 20 decembrie 2010 in sumad de
963331,02 lei - ca fiind intocmite cu depasirea competentelor, acordate de platitor
prin ordinele de plata nr. 43 din 12 noiembrie 2010, nr. 11 din 25 noiembrie 2010
si nr. 46 din 17 decembrie 2010 si ordinii de drept prevazuta de art. art. 586 alin.
(1), 655, 626 alin. (3), 1035, 1041, 1044 CC si, acceptata de lichidator prin
acordul nr. 15 din 26 noiembrie 2010; acordarea reclamantului o reparatie
materiala echitabila de 8216700,10 lei, ceea ce constituie echivalentul sumelor de
2409535,90 lei si 1492411,54 lei, insusite abuziv de lichidatori la 15 noiembrie
2010, 26 noiembrie 2010 s1 20 decembrie 2010 ca penalitati si dobanzi, precum si
dobanda aferenta, calculatd de la aceste sume pe perioada cat lichidatorii le-au
utilizat in favoarea sa, fara autorizatie si consimtdmant din partea debitorului
platitor; incasarea de la Banca Nationala a Moldovei in favoarea reclamantului
prejudiciului material de 8216700,10 lei, cauzat de actiunile defectuoase ale
lichidatorilor desemnati de Banca Nationalda a Moldovei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 august 2015, in
proces, in calitate de coparat a fost atrasa Banca Nationala a Moldovei (f.d 85 vol.
).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 31 octombrie 2016,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Sandulachi
Pantelei impotriva BC ,,Investprivatbank” SA in proces de lichidare si Bancii
Nationale a Moldovei privind anularea raspunsului lichidatorului, constatarea
incalcarii dreptului privind accesul la informatie si obligarea lichidatorului sa
prezinte toate informatiile si documentele solicitate.

La 28 noiembrie 2016, Sandulachi Pantelei a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 31 octombrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata depusa de Sandulachi Pantelei sa fie
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 01 martie 2017, s-a respins apelul
declarat de Sandulachi Pantelei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 31 octombrie 2016.



La 03 iulie 2017, Sandulachi Pantelei a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017 cu remiterea
cauzei spre judecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2017, considerand-o ilegala si care urmeaza a fi casata in
temeiul art. 432 alin. (3) lit. a) CPC.

Mentioneaza ca, judecatorul Popova Ludmila a mai facut parte din alt complet
de judecatd si a examinat acelasi obiect, expunandu-si pozitia prin decizia din
02 martie 2016 in favoarea lichidatorului BC ,Investprivatbank” SA si Bancii
Nationale a Moldovei.

Considera ca, judecdtorul Popova Ludmila era obligatd sda se abtind de la
judecata pe cauza data.

Sustine ca, eronat au fost aplicate prevederile art. 373 alin 5 CPC, or instanta
de apel urma sa se pronunte asupra tuturor motivelor sustinute in apel.

Totodata, Sandulachi Pantelei remarca ca, instantele inferioare, neintemeiat
I-au ingradit dreptul legitim de a afla mai multe informatii.

La 05 septembrie 2017, Banca Nationala a Moldovei a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului depus de catre Sandulachi Pantelei (f.d. 50-
51 vol. ).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
01 martie 2017 (f.d. 23-33 vol. Ill), fiind expediata in adresa partilor prin
scrisoarea de insotire a Curtii de Apel Chisinau la 18 aprilie 2017 (f.d. 34 vol.
I11), confirmarea privind receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale, declarand recursul la 03 iulie 2017 (f.d. 36-40 vol. I1I).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
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nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat 1n mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sandulachi Pantelei, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

Prin urmare, alegatiile invocate in recurs nu indica incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instantd, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
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motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Sandulachi Pantelei, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Sandulachi Pantelei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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