dosarul nr. 2rh-188/17

prima instanta: S. Girbu
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan
instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, M. Pitic, O. Sternioala

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vrabii Ludmila prin intermediul
avocatului Elena Buguta,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Colesnic Vladimir
impotriva Ludmilei Vrabii cu privire la incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, prin care a fost admis
recursul declarat de catre Vrabii Ludmila cu modificarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 02 februarie 2016,

constata:

La 14 iulie 2014, Colesnic Vladimir a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ludmilei Vrabii cu privire la incasarea sumelor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca imobilul situat pe str. Raristii 5, mun.
Chisindu a apartinut cu drept de proprietate parintilor lui, iar el a locuit si locuieste pina
in prezent 1n acest imobil.

La 13 aprilie 1998, Colesnic Vladimir a primit certificatul de mostenitor legal a
intregului imobil. Pina la eliberarea certificatului, fratele sau Colesnic Ion a depus cerere
la notar cu privire la renuntarea la dreptul de mostenitor legal in favoarea lui, pe cind
Vrabii Ludmila nu s-a folosit de acest drept, locuind din 1978 cu familia sa, pe o alta
adresa.

Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 iunie 2010, s-a
dispus atribuirea Ludmilei Vrabii ¥ cota-parte din imobil - partea nr. 2 conform raportului
de expertiza nr. 2877 din 07 decembrie 2009, si anume: anexa lit. A 1, cu suprafata totala
de 51,9 m.p. (odaia locativa nr. 5 cu suprafata de 14,9 m.p., antreul nr. 8 cu suprafata de
7,6 m.p., bucataria nr. 7, cu suprafata de 8,2 m.p., odaia locativa nr. 6 cu suprafata de 21,2

m.p.).



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2010, a fost admis apelul
declarat de Colesnic Vladimir, casata integral hotarirea primei instante si emisa o noua
hotarire prin care au fost respinse integral cerintele lui Ion Colesnic s1 Vrabie Ludmila
impotriva lui Vladimir Colesnic. A fost admisa cererea reconventionald depusa de
Vladimir Colesnic fiind dispusa evacuarea lui Colesnic Ion din casa nr. 5 din str. Raristii
mun. Chisindu, fard acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2011, a fost admis recursul
declarat de Ludmila Vrabie, casata decizia instantei de apel din 23 noiembrie 2010, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 ianuarie
2012, s-a dispus recunoasterea dreptului de proprietate succesorald a Ludmilei Vrabie si
a lui lon Colesnic.

Locuind in casa mostenita de la parinti, a achitat toate impozitele pe bunurile
imobiliare ce constituie suma de 5847,60 lei.

Totodata in legatura cu starea deplorabild a imobilului, in perioada anilor 2005-2006,
a suportat cheltuieli considerabile pentru reparatia casei, estimate la suma de 102 919,02
lei si pentru achitarea prestarilor de servicii a fost cheltuita suma de 18674,91 lei.

Solicita Colesnic Vladimir incasarea din contul Ludmilei Vrabii a cheltuielilor
suportate in urma reconstructiei, reparatiei $i amenajarii casei de locuit si terenului aferent
din str. Raristii 5, mun. Chisinau in suma de 127 441,53 lei si a cheltuielilor de judecata
ce v-or fi suportate pe parcursul procesului.

La 15 februarie 2014, Colesnic Vladimir si-a majorat cerintele actiunii, solicitind
incasarea sumei de 19 393,64 lei ce constituie cheltuieli pentru gazificarea casei. In total
solicitd incasarea sumei de 147435,17 lei (£.d.120).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 29 mai 2015, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Colesnic Vladimir catre Vrabii Ludmila privind
incasarea cheltuielilor suportate in urma reconstructiei, reparatiei si amenajarii casei de
locuit si a terenului aferent si incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca tardiva
(f.d.138, 140-143).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Colesnic Vladimir, casata hotarirea Judecatoriei mun. Chisindu din 29
mai 2015 si emisa o noud hotarire, prin care s-a admis actiunea tnaintata de catre Colesnic
Vladimir.

S-a incasat de la Vrabii Ludmila in beneficiul lui Colesnic Vladimir cheltuielile
suportate in urma reconstructiei, reparatiei $i amenajarii casei de locuit si a terenului
aferent in suma de 73 727,17 lei si cheltuielile de judecata in suma de 3703,24 lei (£.d.206-
214).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Vrabii Ludmila cu modificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2016, dupa cum urmeaza: s-a micsorat suma incasata din contul Ludmilei Vrabii
in beneficiul lui Colesnic Vladimir cu titlu de cheltuieli suportate in urma reconstructiei,
reparatiei si amenajarii casei de locuit si a terenului aferent de la suma de 73 727,17 lei
pana la 61 226,40 lei si taxa de stat de la 3703,24 lei pina la 1836,79 lei. in rest decizia
Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 a fost mentinuta (f.d. 242-247, vol. I).



La 16 mai 2017, Vrabii Ludmila prin intermediul avocatului Elena Buguta a declarat
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei instantei de recurs din 18 mai 2016, solicitind
casarea acesteia.

In motivarea cererii, revizuenta a indicat drept temei pentru revizuirea inaintati art.
449 lit. b) CPC - au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

Sustine Vrabii Ludmila ca dupa emiterea deciziei de catre instanta de recurs, a aflat
ca de fapt imobilul de pe str. Raristii, 5 din mun. Chisinau se afla intr-o stare deplorabila,
fapt ce se confirma prin raportul de stabilire a cheltuielilor de deviz nr. 2017/12 din 17
februarie 2017.

Revizuenta sustine cd nu a cunoscut anterior despre starea de fapt a imobilului,
deoarece Colesnic Vladimir de fiecare data 1i crea noi impedimente pentru a nu patrunde
pe teritoriul dat, astfel ea nu a avut de unde sa cunoasca daca intimatul a efectuat care-va
lucrari de reparatie sau nu.

Considera revizuenta ca odata ce a executat decizia instantei de recurs prin care 1 s-
a dispus incasarea sumei de 61 226,40 lei cheltuieli pentru reparatia imobilului supra
enuntat, la moment se afld in situatia de a achita repetat pentru aceleasi lucrari, or,
Colesnic Vladimir nu a contribuit la reparatia casei, sub nicio forma.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, instanta
examineaza cererea de revizuire 1n sedintd publicd In conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1i se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi fortd juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii,
se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444 acelasi
Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor
la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de
3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai



tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul
prevazut la art. 449 lit. b).

Cu referire la prevederile normei enuntate, Colegiul tine sa mentioneze ca termenul
de depunere a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp induntrul caruia poate fi
exercitatd calea de atac a revizuirii. Termenul dat este unul legal si imperativ.

In interpretarea corecti a prevederii enuntate, instanta de revizuire relevd ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la pronuntarea
hotaririi, iar revizuenta nu putea sd cunoasca despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotdririi, revizuirea careia se ataca.

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate, Colegiul
concluzioneaza ca de catre revizuenta nu a fost respectat termenul de depunere a cererii
de revizuire.

Or, raportul de stabilire a cheltuielilor de deviz la care face trimitere revizuenta, a
fost emis dupa emiterea deciziei de catre instanta de recurs.

Concomitent ¢ de mentionat ca Vrabii Ludmila sustine ca dupa emiterea deciziei de
catre instanta de recurs, i-a devenit cunoscut faptul ca imobilul de pe str. Raristii, 5 mun.
Chisinau se afla intr-o stare deplorabild, astfel considerd ca la moment este impusa sa
suporte cheltuieli de reparatie a casei date, prin urmare neintemeiat i-a fost incasatd suma
intr-u executarea deciziei instantei de recurs. Drept dovadd ca urmeaza sa suporte
cheltuieli de reparatie este raportul de stabilire a cheltuielilor de deviz nr. 2017/12a din
17 februarie 2017 intocmit de catre SRL ,,Imocost™.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Completul de judecatd nu poate retine argumentul dat intru admiterea revizuirii,
deoarece suma ce a fost dispusa spre incasare prin decizia instantei de recurs din 18 mai
2016 rezulta din raportul de expertiza nr. 1098 din 09 decembrie 2013 si a suplimentului
lui si nu are nicio tangentd cu suma ce rezulta din raportul de stabilire a cheltuielilor de
deviz efectuat de catre SRL ,,Imocost” la 17 februarie 2017.

Or, cheltuielile la care face trimitere revizuenta v-or fi suportate pe viitor la dorinta
proprietarilor.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei
hotariri judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentind, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotaririi indicate si pronuntarea altei hotariri, diferite de prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat cd dreptul la o instanta, garantat de articolul
6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
[GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba



dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiurile invocate sunt
in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, admiterea cererii de revizuire in lipsa temeiurilor exprese prevazute la art.449
lit. b) Codul de procedura civila, va incalca principiul securitdtii raporturilor juridice,
consacrat in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vrabii
Ludmila prin intermediul avocatului Elena Buguta impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 mai 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Colesnic Vladimir impotriva Ludmilei Vrabii cu privire la incasarea sumelor.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva

Mariana Pitic

Oleg Sternioala



