Dosar nr. 2ac-114/17
DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand cererea inaintatd de Bezman Ruslan, prin intermediul avocatului
Cotruta Pavel, privind stramutarea cauzei la o altd instanta,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Dimitriu
Tatiana, prin intermediul avocatului Granici Sergiu, Tmpotriva lui Bezman Ruslan
cu privire la rezilierea contractului de antrepriza, restituirea retributiei achitate si
compensarea cheltuielilor de judecatd; si la cererea reconventionald inaintata de
Bezman Ruslan privind Tncasarea diferentei de retributie si dobanzii de intarziere,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La 29 februarie 2016 Dimitriu Tatiana a Tnaintat, prin intermediul avocatului
Granici Sergiu, o cerere de chemare in judecata impotriva lui Bezman Ruslan (vol.
I, f.d. 2-3), solicitand rezilierea contractului de antrepriza f/n din 13 mai 2015,
incheiat intre sine, in calitate de beneficiar si Bezman Ruslan, n calitate de
antreprenor.

La 13 iunie 2016 Dimitriu Tatiana a depus o cerere de asigurare a actiunii
(vol. I, f.d. 16), solicitand punerea sechestrului pe bunurile lui Bezman Ruslan in
limita valorii actiunii in suma de 80 000 Euro.

Prin incheierea judecatorului Mihail Busuleac din cadrul Judecatoriei Cahul
din 13 iunie 2016 (vol. I, f.d. 19), s-a admis cererea de asigurare a actiunii, fiind
pus sechestru pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale lui Bezman Ruslan
si pe alte bunuri ale acestuia in limita valorii actiunii in suma de 80 000 Euro.

La 08 iulie 2016 Bezman Ruslan a declarat, prin intermediul avocatului
Cotruta Pavel, recurs impotriva incheierii judecatorului Mihail Busuleac din cadrul
Judecatoriei Cahul din 13 iunie 2016 (vol. I, f.d. 64-76), solicitind casarea
integrala a acesteia si solutionarea prin decizie a problemei in fond prin
respingerea cererii de asigurare a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul (in componenta judecatorilor Vitalie
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Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva) din 05 septembrie 2016 (vol. I,
f.d. 96-97), s-a admis recursul declarat de Bezman Ruslan, prin intermediul
avocatului Cotrutd Pavel, fiind casatd integral incheierea judecatorului Mihail
Busuleac din cadrul Judecatoriei Cahul din 13 iunie 2016 si solutionata problema
in fond prin respingerea cererii de asigurare a actiunii ca neintemeiata.

La 06 septembrie 2016 Dimitriu Tatiana a Thaintat o cerere de modificare a
obiectului actiunii (vol. I, f.d. 103-104), solicitand, in final: (1) rezilierea
contractului de antrepriza f/n din 13 mai 2015, incheiat intre sine, in calitate de
beneficiar si Bezman Ruslan, in calitate de antreprenor; (2) incasarea in beneficiul
sau, din contul lui Bezman Ruslan, a sumei de 80 000 Euro cu titlu de retributie
achitata pentru efectuarea lucrarilor; si (3) compensarea cheltuielilor de judecata.

La 07 septembrie 2016 Dimitriu Tatiana a depus o cerere de asigurare a
actiunii (vol. I, f.d. 105), solicitand punerea sechestrului pe bunurile lui Bezman
Ruslan in limita valorii actiunii in suma de 80 000 Euro.

Prin incheierea judecatorului Mihail Busuleac din cadrul Judecatoriei Cahul
din 16 septembrie 2016 (vol. I, f.d. 106), s-a admis cererea de asigurare a actiunii,
fiind pus sechestru pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale lui Bezman
Ruslan si pe alte bunuri ale acestuia in limita valorii actiunii in suma de 80 000
Euro.

La 17 octombrie 2016 Bezman Ruslan a declarat, prin intermediul
avocatului Cotruta Pavel, recurs impotriva incheierii judecatorului Mihail Busuleac
din cadrul Judecatoriei Cahul din 16 septembrie 2016 (vol. I, f.d. 108-118),
solicitand casarea integrala a acesteia si solutionarea prin decizie a problemei in
fond prin respingerea cererii de asigurare a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul (in componenta judecdtorilor Tatiana
Dimitriadi, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva) din 20 ianuarie 2017 (vol. I,
f.d. 147-150), s-a respins recursul declarat de Bezman Ruslan, prin intermediul
avocatului Cotruta Pavel, fiind mentinuta ncheierea judecatorului Mihail Busuleac
din cadrul Judecatoriei Cahul din 16 septembrie 2016.

La 22 mai 2017 Bezman Ruslan a Tnaintat o cerere reconventionala
impotriva Tatianei Dimitriu (vol. I, f.d. 161-175), solicitdnd: (1) Tncasarea in
beneficiul sau, din contul Tatianei Dimitriu, a sumei de 1 517 808, 25 lei cu titlu de
diferenta de retributie; (2) incasarea in beneficiul sau, din contul Tatianei Dimitriu,
a sumei de 368 224, 45 lei cu titlu de dobanda de intarziere; si (3) compensarea din
contul Tatianei Dimitriu a cheltuielilor de judecata. Concomitent, Bezman Ruslan
a solicitat: (1) anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea
judecatorului Mihail Busuleac din cadrul Judecatoriei Cahul din 16 septembrie
2016; (2) asigurarea actiunii reconventionale prin punerea sechestrului pe
patrimoniul Tatianei Dimitriu in limita valorii actiunii in suma de 1 517 808, 25
lei, constituirea in beneficiul sdu a ipotecii asupra terenului de constructie cu nr.
cadastral 1738207.132, care apartine Tatianei Dimitriu cu drept de proprietate si
constituirea n beneficiul sdu a dreptului de retentie asupra bunurilor mobile
detasabile, care se afla in incinta constructiei nefinisate de pe terenul dat; si (3)
amanarea platii taxei de stat pana la solutionarea definitiva a litigiului.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 29 mai 2017 (vol. II,
f.d. 65-66), s-a améanat plata taxei de stat la inaintarea cererii reconventionale pana
la finalizarea cercetarii judecatoresti.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 29 mai 2017 (vol. 11,
f.d. 70-72), s-a primit spre examinare cererea reconventionala.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 29 mai 2017 (vol. 11,
f.d. 67-69), s-a respins ca neintemeiatd cererea de asigurare a actiunii
reconventionale.

La 12 1unie 2017 avocatul Cotruta Pavel, actionand in interesele lui Bezman
Ruslan, a expediat in adresa Curtii de Apel Cahul o cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 ianuarie 2017 (vol. 1l, f.d. 84), solicitand
casarea integrald a acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de un alt complet de
judecata.

La 13 iunie 2017 avocatul Cotruta Pavel, actionand in interesele lui Bezman
Ruslan, a expediat in adresa Judecatoriei Cahul (sediul central) o cerere de recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Cahul din 29 mai 2017 privind amanarea platii
taxei de stat (vol. IlI, f.d. 75-79), solicitand casarea partiala a acesteia si
solutionarea prin decizie a problemei in fond prin amanarea platii taxei de stat pana
la solutionarea definitiva a litigiului.

La 13 iunie 2017 avocatul Cotruta Pavel, actionand in interesele lui Bezman
Ruslan, a expediat in adresa Judecatoriei Cahul (sediul central) o cerere de recurs
Tmpotriva incheierii Judecatoriei Cahul din 29 mai 2017 privind respingerea cererii
de asigurare a actiunii (vol. II, f.d. 75-79), solicitand casarea integrala a acesteia si
solutionarea prin decizie a problemei in fond prin punerea sechestrului pe
patrimoniul Tatianei Dimitriu in limita valorii actiunii in suma de 1 517 808, 25
lei, constituirea in beneficiul sau a ipotecii asupra terenului de constructie cu nr.
cadastral 1738207.132, care apartine Tatianei Dimitriu cu drept de proprietate si
constituirea 1n beneficiul sdu a dreptului de retentie asupra bunurilor mobile
detasabile, care se afla in incinta constructiei nefinisate de pe terenul dat.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul (in componenta judecatorilor Galina
Vavrin, lon Danaila si Ruslan Petrov) din 10 august 2017 (vol. Il, f.d. 90), s-a fixat
termenul de examinare a cererii de revizuire pentru data de 29 august 2017.

La cererea avocatului Cotrutd Pavel, care actioneaza in interesele lui
Bezman Ruslan, sedinta din 29 august 2017 a fost améanatd pentru data de 06
septembrie 2017 (vol. 11, f.d. 101).

Sedinta din 06 septembrie 2017 nu a avut loc din motiv ca judecatorul Ion
Danaila se afla in concediu medical, urmatoarea sedintd fiind stabilitd pentru data
de 20 septembrie 2017 (vol. 11, f.d. 103).

La 19 septembrie 2017 Bezman Ruslan a depus, prin intermediul avocatului
Cotruta Pavel, o cerere de stramutare a cauzei (vol. 11, f.d. 112-115), solicitand: (1)
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 ianuarie 2017; si (2)
stramutarea cauzei la Curtea de Apel Chisinau sau la Curtea de Apel Balti pentru
examinarea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20
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ianuarie 2017 si a recursurilor impotriva incheierilor susceptibile de a fi atacate
separat de hotarare, care vor fi emise in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de Dimitriu Tatiana, prin intermediul avocatului Granici Sergiu,
impotriva lui Bezman Ruslan cu privire la rezilierea contractului de antrepriza,
restituirea retributiei achitate si compensarea cheltuielilor de judecatd, si la cererea
reconventionald Tnaintatd de Bezman Ruslan privind incasarea diferentei de
retributie si dobanzii de 1intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de stramutare, a sustinut ca pe rolul Curtii de Apel
Cahul se afla dosarul civil cu nr. electronic 05-2rh-894-09082017 la cererea de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 ianuarie 2017, care a fost
emisa de completul compus din judecatorii Tatiana Dimitriadi, Evghenii
Dvurecenschii si1 Nina Veleva.

A invocat ca cererea de revizuire a fost inaintatd in baza art. 449 lit. b) Cod
de procedura civila, dat fiind faptul ca judecatorii Evghenii Dvurecenschii si Nina
Veleva au facut parte si din componenta completului care a emis decizia Curtii de
Apel Cahul din 05 septembrie 2016.

A precizat ca deciziile Curtii de Apel Cahul din 05 septembrie 2016 si din
20 ianuarie 2017 se refera la legalitatea aplicarii masurilor de asigurare a actiunii in
cadrul cauzei civile cu nr. electronic 15-1069-29022016, aflate pe rolul
Judecatoriei Cahul (sediul central).

A indicat ca potrivit exigentelor de procedura si practicii judiciare constante,
cererea de revizuire impotriva unui act judecdtoresc urmeaza a fi solutionata de
instanta care a emis respectivul act, in acelasi complet de judecatd, dacd membrii
completului continud sd activeze in instanta data.

A evidentiat ca in continutul cererii de revizuire S-a expus in sensul
inadmisibilitatii participarii judecatorilor Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva la
solutionarea acesteia, or temeiul de a supune revizuirii decizia Curtii de Apel
Cahul din 20 ianuarie 2017 rezida in aceea ca judecatorii respectivi nu aveau
dreptul de a face parte din componenta completului care a emis decizia data, in
situatia in care au facut parte si din componenta completului care a emis decizia
Curtii de Apel Cahul din 05 septembrie 2016.

A notat ca cererea de revizuire a fost repartizata spre solutionare completului
format din judecatorii Galina Vavrin, Ion Danaila si Ruslan Petrov, dar examinarea
cererii de revizuire de completul in componenta datd vine in contradictie cu
exigentele de procedurd si practica judiciard constantd, substituirea judecatorilor
fiind imposibilda, din care considerent se impune stramutarea cauzei la o altd
instantd egald in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) Cod de procedura civila.

In acelasi ordine de idei, a sustinut ca a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Cahul din 29 mai 2017 privind respingerea cererii de asigurare a
actiunii, iar formarea unui complet de judecatd in cadrul Curtii de Apel Cahul
pentru examinarea recursului dat va fi problematica, avand in vedere rigorile
procedurale privind inadmisibilitatea participarii repetate a judecatorului la
judecarea aceleiasi cauze si faptul ca la moment, la Curtea de Apel Cahul activeaza
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doar sase judecatori.

Cu referire la anticiparea blocajelor procedurale, a invocat ca o problema
similara ar putea interveni la Curtea de Apel Cahul si la faza examinarii cauzei in
ordine de apel, iar stramutarea urmeaza a fi facuta la Curtea de Apel Chisinau sau
la Curtea de Apel Balti, tinand cont ca, la moment, la Curtea de Apel Comrat
activeaza doar sase judecatori.

Studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la prevederile
legale ce guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
considera necesar de a respinge cererea inaintatd de Bezman Ruslan, prin
intermediul avocatului Cotrutd Pavel, privind stramutarea cauzei la o altd instanta,
din urmatoarele considerente.

Bezman Ruslan a invocat, prin intermediul avocatului Cotruta Pavel,
incidenta temeiului de stramutare a cauzei prevazut de art. 43 alin. (2) lit. d) Cod
de procedura civila.

Conform art. 43 alin. (4) Cod de procedurd civild, Stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectuecaza de catre instanta
ierarhic superioara, a cdrei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de
recurs.

Potrivit art. 43 alin. (2) lit. d) Cod de procedura civild, Instanta stramuta
pricina la o alta instanta dacd din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui
sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
sdi devine imposibila.

In spetd, admiterea cererii de strimutare ar insemna extinderea normei
juridice prevazute de art. 43 alin. (2) lit. d) Cod de procedura civila dincolo de
ipotezele 1n care aceasta se aplica.

Din fisa de repartizare a dosarului civil cu nr. electronic 05-2rh-894-
09082017 (vol. Il, f.d. 88), rezulta ca acesta a fost repartizat spre examinare
judecatorului Galina Vavrin, iar potrivit ordinului presedintelui interimar al Curtii
de Apel Cahul nr. 28 din 10 aprilie 2017 (vol. 11, f.d. 89), completul de judecata nr.
2 este compus din judecdtorii Galina Vavrin (presedinte al completului), Ion
Danaila si Ruslan Petrov.

Tn raport cu circumstantele de fapt constatate, norma dati ar fi aplicabila
doar Tn cazul necesitatii de modificare a completului de judecatd investit cu
solutionarea cererii de revizuire Tnaintate de Bezman Ruslan, prin intermediul
avocatului Cotrutd Pavel, in legitura cu recuzarea (abtinerea de la judecatd) a unuia
sau mai multor membri ai completului respectiv ori din alte motive intemeiate, iar
substituirea judecatorilor ar fi imposibila.

In prezent insa, nu existd necesitatea de modificare a completului de judecata
judecatorilor din care este constituit respectivul complet.

Colegiul explica, ca in situatia in care se invoca ilegalitatea constituirii
completului investit cu solutionarea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 20 ianuarie 2017, Bezman Ruslan si reprezentantul sau, avocatul
Cotruta Pavel, dispun de dreptul de a recuza judecatorii Galina Vavrin, lon Danaila
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si Ruslan Petrov si doar daca cererea de recuzare va fi admisa, iar substituirea
judecatorilor mentionati va fi imposibila, atunci va surveni temeiul de straimutare a
cauzei prevazut de art. 43 alin. (2) lit. d) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul nu poate retine nici argumentele ce tin de caracterul
oportun al stramutarii cauzei in legatura cu examinarea recursului Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Cahul din 29 mai 2017 privind respingerea cererii de
asigurare a actiunii si eventuala examinare a cauzei in ordine de apel.

Or, desi la materialele dosarului exista cererea de recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Cahul din 29 mai 2017 privind respingerea cererii de asigurare a
actiunii, nu exista fisa de repartizare a acestui dosar si, cu atat mai mult, nu exista
nici date referitoare la imposibilitatea substituirii judecatorilor ce fac parte din
completul investit cu examinarea respectivului dosar.

in acelasi context, Colegiul releva ca examinarea cauzei civile in ordine de
apel este o eventualitate, iar incidenta in aceasta privinta a temeiului prevazut de
art. 43 alin. (2) lit. d) Cod de procedura civila nu poate fi anticipata, ci urmeaza a fi
evaluatd la momentul survenirii unui atare blocaj procedural, dupa caz.

Din considerentele enuntate, Colegiul conchide cd urmeaza a fi respinsa
cererea inaintatd de Bezman Ruslan, prin intermediul avocatului Cotruta Pavel,
privind stramutarea cauzei la o altd instanta.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) si alin. (4), art. 269-270 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge cererea inaintata de Bezman Ruslan, prin intermediul avocatului
Cotruta Pavel, privind stramutarea cauzei la o alta instanta.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Dimitriu Tatiana,
prin intermediul avocatului Granici Sergiu, impotriva lui Bezman Ruslan cu privire
la rezilierea contractului de antrepriza, restituirea retributiei achitate si
compensarea cheltuielilor de judecatd; si la cererea reconventionald Tnaintatd de
Bezman Ruslan privind incasarea diferentei de retributie si dobanzii de intarziere,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata, se remite Curtii de Apel Cahul
pentru solutionarea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
20 ianuarie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecétori Mariana Pitic

Luiza Gafton



