prima instanta: V.Puica dosarul nr.2ra-1647/17
(Judecatoria Botanica, mun. Chisinau)

instanta de apel: M.Guzun, Tu.Cotruta, N.Simciuc

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE

04 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatori: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Natalia Covaliov in interesele Companiei de Colectare a Datoriilor ”Incaso” Societate
cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Colectare a Datoriilor ”Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Feodorei
Enachi cu privire la Tncasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Compania de Colectare a Datoriilor ”Incaso” Societate cu
Raspundere Limitatda, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisinau din 26 septembrie 2016,

constata:

La 28 aprilic 2016 IM ,Incaso” SRL s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata impotriva Feodorei Enachi, solicitdnd Tncasarea din contul paratei a datoriei
in suma de 28185, 20 lei, cheltuielile de judecata, constituite din cuantumul taxei de
stat achitatd la depunerea actiunii - 845 lei s1 1 000 lei pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii indica ca, la 20.08.2013 intre ICS ,Iute Credit” SRL in
calitate de creditor si Enachi Feodora, n calitate de debitor, a fost Tncheiat contractul
de Tmprumut nr. 552304. Pentru nerespectarea graficului de rambursare a
imprumutului, debitorul s-a angajat sa plateasca pe langa valoarea imprumutului
principal, taxa aferentd contractului de imprumut, dobanda si o penalitate
contractuala, care se raporteaza duratei de intarziere.

Sustine ca, la 03.03.2014, ICS ,,Jute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea sa,
transferand debitorului Tmprumutul stabilit de parti, Tnsd debitorul nu si-a onorat
obligatiunile prevazute in contractul de Tmprumut. Comunica ca a somat debitorul
repetat, despre faptul nerespectarii clauzelor contractuale, prin notificari recomandate.

Mentioneazi ci datoria debitorului fata de ICS ,Iute Credit” SRL constituie
28185, 20 lei, calculata conform prevederilor contractului.

Prin hotararea Judecdtorier Botanica, mun. Chisinau din 26 septembrie 2016,
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cererea de chemare in judecata, depusa de IM ,Incaso” SRL citre Enachi Feodora
privind incasarea datoriei, a fost admisa partial, incasandu-se de la Enachi Feodora in
beneficiul IM ,,Incaso” SRL suma de 6484,85 lei cu titlu de Tmprumut, 1194,24 lei -
dobanda, 1800 lei - penalitate si 1084 lei - cheltuieli judiciare, in total, 10563,09 lei.

Pretentiile despre incasarea taxei aferente contractului si taxei pentru rezilierea
contractului au fost respinse ca neintemeiate.

La 12 octombrie 2016, IM “Incaso” SRL a declarat apel impotriva hotirarii
primei instante, solicitand admiterea apelului si modificarea hotararii Botanica, mun.
Chisinau din 26 septembrie 2016 cu incasarea de la Enachi Feodora in beneficiul TM
“Incaso” SRL a sumei Tmprumutului restant 6924,97 lei, penalitatea contractuala
pentru intarziere Tn marime de 7711,93 Iei, penalitatea pentru reziliere anticipata a
contractului 757,38 lei, taxa aferentd contractului 3311,83 lei si taxa de stat 560 lei.
Precum si incasarea de la Enachi Feodora in beneficiul IM “Incaso” SRL a taxei de
stat pentru apel in marime de 635 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de Compania de Colectare a Datoriilor “Incaso” Societate cu Raspundere
Limitata, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 26
septembrie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, potrivit art. 512 alin.(l) Cod
civil, In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut sa o execute.

Conform prevederilor art. 514 Cod civil obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Tn conformitate cu art. 572 Cod civil, temeiul executirii rezidd in existenta
unei obligatii s1 cd obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu bund -
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Potrivit art. 583 Cod civil, obligatia pecuniara se exprima in moneda nationala,
insd partile pot conveni si asupra unor obligatii pecuniare in valutd straina si la
executarea obligatiei se va lua in considerare rata de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, din momentul executarii obligatiei.

lar, art. 867 Cod civil, prevede ca prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obligad sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.
Contractul de Tmprumut este gratuit daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Astfel, ICS ,,Jute Credit” SRL a transmis in proprietate mijloace financiare in
sumi de 9575, 99 lei si nu 16 500 lei dupd cum se pretinde. In astfel de circumstante
instanta de judecata corect a constatat ca datoria la Timprumut este de 6 484, 85 lei.

Tn acest sens, instanta de apel corect a mentionat ci instanta de fond just a
apreciat suma de 1 194, 24 lei cu titlu de dobanda drept una rezonabila, echitabila si
Justa.

Conform pct.6.1. al contractului semnat de parti, pentru nerespectarea graficului
de rambursarea Tmprumutului, debitorul se obligd sa plateasca o penalitate
contractuala stabilitd in marime de 0,5 % din suma datoratd pentru fiecare zi de
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intarziere. Avand in vedere circumstantele indicate, instanta de fond justificat a
apreciat o astfel de penalitate ca fiind una exagerata, Incasand penalitatea acumulata
pentru 180 zile constituie - 1 800 lei.

Instanta de apel a considerat intemeiate constatarile primei instante cd de facto,
reclamantul a camuflat dobanda contractuala prin sumele sus pretinse.

La 26 mai 2017 avocatul Natalia Covaliov in interesele Companiei de Colectare
a Datoriilor ”Incaso” Societate cu Raspundere Limitata a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si modificarea hotarérii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind
ncasarea de la Enachi Feodora in beneficiul IM “Incaso” SRL a sumei imprumutului
restant de 6924,97 lei, penalitatea contractuala pentru intirziere in marime de 7711,93
lei, penalitatea pentru reziliere anticipate a contractului in suma de 757,38 lei, taxa
aferenta contractului in suma de 3311,83 lei si taxa de stat in suma de 1375 lei.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei urma
sd verifice dacd clauza penalda nu contravine legii, dacd aceasta este prevazuta de
contract si corespunde cerintelor prevazute de art.624, art.625 Cod civil. De asemenea
instanta trebuia sd constate caracterul disproportionat de mare a marimii clauzei
penale.

La fel a mentionat ca, instantele de judecata la adoptarea deciziilor au invocat
faptul lipsei unei reglementari care ar prevedea legalitatea solicitarii de la debitor
plata comisionului pentru acordarea imprumutului, fara a tine cont de faptul ca
aplicarea acestui comison nu este interzisa de lege. Instantele de judecata nu s-au
condus de prevederile art.1 Cod civil si anume libertatea contractuala.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd cd decizia Curtii de Apel Chisinau este emisa la 14
martie 2017.

Curtea de Apel Chisinau la 06 aprilie 2017 (f.d.83) a expediat partilor copia
deciziei motivate a instantei de apel, insd la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptiondrii de catre parti a deciziei instantei de apel, astfel recursul depus la
26 mai 2017 este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca sdvarsirea altor Incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Natalia Covaliov in
interesele Companiei de Colectare a Datoriilor “Incaso” Societate cu Raspundere
Limitata nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Natalia Covaliov in interesele Companiei de Colectare a Datoriilor ”Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Natalia Covaliov Tn interesele Companiei de
Colectare a Datoriilor ”Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd Se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas

Judecatori: Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



