Dosarul nr. 2ra-1693/17

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. N.Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Bulgac, D.Manole, G.Daschevici)

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatori: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Straisteanu Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu
Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei al RM si Procuratura municipiului
Chisinau (oficiul Buiucani) cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale procuraturii,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Straisteanu Gheorghe, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 ianuarie 2017,

constata:

La 10 octombrie 2016, reclamantul Straisteanu Gheorghe s-a adresat cu cerere
Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM si Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau,
solicitind constatarea 1incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionald (penald) ilegald, prezumtia nevinovatiei, constatarea incdlcarii
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6.1 din Conventia Europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incdlcare comisa prin
intocmirea ordonantei din 15 iunie 2015 si aplicarea unei sanctiuni contraventionale
(penale) reclamantului, in lipsa acestuia si a avocatului, prin lipsirea reclamantului
de dreptul de a se apara, cit si incasarea din contul Procuraturii sect. Buiucani, mun.
Chisindu, a sumei de 23 000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin aplicarea in
privinta reclamantului sanctiuni contraventionale (penale) intentionat, vadit ilegal,
prin falsificarea probelor si fabricarea dosarului contraventional la comanda.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca, la data de 23 mai 2015, a depus
o plingere la Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindu impotriva actiunilor
ilegale comise de Alexei Cotorobai, plingerea fiind receptionata de catre ofiterul de
politie Maciuca Sergiu care I-a audiat pe reclamant si recunoscut in calitate de
victima, insa, ofiterul de politie Maciuca Sergiu plingerea nu a inregistrat-o conform
legislatiei in vigoare, dar a transmis-0 Ofiterului Dolinta Ruslan, care, la rindul sau,
la fel, nu a Tnregistrat plingerea din 23 mai 2015, dar a anexat-o la alt dosar si a



falsificat in privinta reclamantului un demers sub nr. 01142403 cu privire la pornirea
procesului contraventional, demersul fiind fard data, fird nume de familie a
persoanei care a depus plingere, fiind indicatd o altd adresda de domiciliu, a mai
indicat doi martori politisti, colegi de serviciu, dar adresele lor le-a indicat ca fiind
in Ocnita si Briceni si 1-a expediat procurorului in Procuratura sect. Buiucani, Belii
Grigore, pentru sanctionarea reclamantului in baza art. 335 Cod contraventional.

Indica Straisteanu Gheorghe ca, procurorul Belii Grigore I-a citat la o alta
adresa de domiciliu decit la cea indicata de catre reclamant in plingere, (mun.
Chisinau, str. Eminescu nr. 6,) unde niciodata nu a locuit, nu a lucrat si in genere nu
cunoaste adresa respectiva.

Prin urmare, nu a primit citatia si nu a cunoscut despre procesul
contraventional pornit in privinta sa de catre procurorul Belii Grigore. Ultimul, Tn
lipsa reclamantului, a emis o ordonanta prin care a aplicat reclamantului o sanctiune
in forma de amenda, in marime de 600 lei. Peste un an de zile, la data de 31 mai
2016, angajatii B.C. ,,Victoriabanc” S.A., unde reclamantul detine cont bancar, 1-au
informat cd, in baza ordonantei procurorului Belii Grigore si a incheierii
executorului judecatoresc, pe contul bancar al reclamantului este aplicat sechestru,
intrucit nu a achitat amenda de 600 lei. Dupa ce reclamantul a ridicat de la banca
documentele privitor la aplicarea sechestrului, a contestat in instanta de judecata
actiunile ofiterilor de politie Maciuca Sergiu, Dolinta Ruslan si a procurorului Belii
Grigore. In cadrul examindrii si judecarii cauzei contraventionale, instanta de
judecatd a stabilit cu certitudine ca, dosarul contraventional intocmit in privinta lui
Straisteanu Gheorghe a fost fabricat, falsificat in totalmente de ofiterii de politie
Maciuca Segiu, Dolinta Ruslan si procurorul Belii Grigore, fapt confirmat prin
hotarirea Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu din 08 septembrie 2016, in care
este indicat ca: ,,nu existd faptul contraventiei”. Hotadrirea mentionatda a devenit
irevocabild prin necontestare, deoarece persoanele nominalizate mai sus au
recunoscut fabricarea dosarului contraventional si nu au contestat hotarirea primei
instante.

Sustine Straisteanu Gheorghe ca, printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila
s-a stabilit ca acesta a fost tras la rdspundere contraventionalad (penald) si sanctionat
ilegal, contrar prevederilor Codului contraventional, prin falsificarea unui demers
privind pornirea procesului contraventional si a ordonantei prin care s-a aplicat
sanctiunea contraventionald penald), acte juridice intocmite in lipsa reclamantului,
in lipsa unui avocat, fara explicarea drepturilor si obligatiunilor, iar ca urmare i-a
fost incalcat grav dreptul fundamental prevazut de Constitutia RM si Conventia
Europeana, - dreptul de a nu fi tras la raspundere contraventionald (penald), contrar
prevederilor legislatiei in vigoare, prezumtia nevinovatiei, incalcare care cade sub
incidenta art. 6.1 din Conventia Europeana.

Indica reclamantul ca, reiesind din faptul cd, ordonanta emisa de procuror in
baza careia a fost sanctionat contraventional (penal) a fost Intocmitd in lipsa
reclamantului, cu date eronate, false, lipsindu-1 intentionat de dreptul de a fi aparat
de un avocat, de a prezenta probe, cereri, plingere, declaratii, i-au fost incalcate grav
drepturile prevdzute de Constitutia RM si Conventia Europeand, or, la intocmirea
ordonantei mentionate, reclamantul nu a avut parte de un proces echitabil in



conformitate cu articolul 6 § 1 al Conventiei fapt confirmat si prin hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din data de 08 septembrie 2016. Ca rezultat,
reclamantul a fost tras la raspundere contraventionala (penald) ilegal, a fost frustrat
puternic, a avut emotii negative, a suportat cheltuieli contestind actiunile ilegale ale
agentului constatator Belii Grigore, participind la sedintele de judecata, a avut nervi,
stresuri, dureri, afectare sufleteasca si spirituald, oboseala, dificultati, demoralizare,
descurajare, hedonism - limitarea de a se bucura de placerea vietii, de satisfactii
spirituale i materiale.

Mentioneaza reclamantul ca, avind in vedere ca, raspunderea pentru
prejudiciul moral are un caracter compensator, acesta urmeaza sd se determine de
catre instanta de judecata, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-
se cont de persoana reclamantului si de masura in care compensatia respectiva poate
sd-1 aduca satisfactie. Prin urmare, la caz sunt aplicabile prevederile art. 1405 Cod
civil ,raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de
urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata”. Astfel, instanta de
judecata urmeaza sa determine ca, prin tragerea la raspundere contraventionala
ilegala, reclamantului i-a fost incélcat dreptul prevazut de art. 53 din Constitutie, iar
suferintele psihice provocate trebuie compensate prin acordarea unor despagubiri.

Releva reclamantul ca, in perioada examindrii cauzei contraventionale, a fost
obligat sa se prezinte la sedintele de judecatd, sa scrie explicatii, sa depuna marturii,
declaratii, sa demonstreze nevinovatia sa, i-a fost sechestrat(blocat) contul bancar.
Imprejuririle respective denoti clar ci, in urma pornirii procesului contraventional,
prin actiunile ilegale ale agentului constatator, i-a fost incalcat dreptul de nu fi
invinuit ilegal, in lipsa unei fapte contraventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 ianuarie 2017,
actiunea Tnaintatd de Straisteanu Gheorghe a fost respinsa integral ca neintemeiata.

impotriva hotaririi instantei de fond, la data de 25 ianuarie 2017, a declarat
apel Straisteanu Gheorghe, solicitind casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii integral in sensul invocat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 s-a respins apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 24 ianuarie 2017.

La 24 iulie 2017 Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei din
29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci hotirarile instantelor ierarhic inferioare
au fost adoptate cu incalcarea normelor de drept material, instanta de judecata a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Remarca ca, instantele ierarhic inferioare au ignorat intentionat toate probele,
toate prevederile legislatiei Tn vigoare, inclusiv hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.06 din 11 noiembrie 2013, privind procedura de judecare a cauzelor
civile in ordine de apel si Recomandarile CEDO.



Mai mult ca atit, indica recurentul ca hotararea judecdtoreasca se pronunta in
numele Legii, trebuic sa fie legald, Intemeiatd si sa contind raspunsuri la toate
pretentiile.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Straisteanu Gheorghe, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura



civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Straisteanu Gheorghe.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Straisteanu Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



