Dosarul nr. 2ra-1723/17

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani( jud.V.Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Guzun, Iu.Cotruta, N.Simciuc)

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatori: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Nita
Ion, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova,

n cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nita Ion impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova privind compensarea prejudiciului material si moral
si obligarea aducerii scuzelor oficiale din numele statului,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de Nita Ion si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
s-a admis apelul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2017 in partea
obligarii Procuraturii mun.Chisindu sa-1 aduca lui Nitd lon scuze oficiale in forma
scrisa in numele statului, si s-a emis o noud hotarare in aceasta parte prin care cerinta
data s-a respins ca neantemeiata, in rest hotararea primei instante S-a mentinut,

constata:

La 22 august 2016 Nita Ion s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata catre
Ministerul Justitiei, solicitand compensarea prejudiciului material Tn marime de
200000 lei si moral in marime de 300000 lei, cauzate ca urmare a actiunilor ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti, prin
tragerea ilegala la raspundere penala a lui, precum si obligarea Procuraturii Generale
la aducerea scuzelor oficiale din numele statului.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 18 ianuarie 2014 in privinta sa a
fost intentatd o cauza penala, iar la data de 19 ianuarie 2014 a fost retinut pentru 72
de ore. Ulterior, la data de 22 ianuarie 2014 masura preventiva a fost schimbata din
arest preventiv, in arest la domiciliu, iar Curtea de Apel Chisinau ulterior a schimbat
masura preventiva din arest la domiciliu, in eliberarea provizorie sub control
judiciar. Indica cd, persoana care a 1naintat plangere in privinta sa, a comunicat
informatii mincinoase procurorului in Procuratura sect. Rigcani, Secrieru Natalia,



care, din solidaritate, a inaintat un demers in instanta de judecata, fiindu-i schimbata
masura preventiva in arest preventiv.

Relateaza ca, in perioada 14.02.2014 - 11.09.2014 s-a aflat in arest la
Penitenciarul nr. 13, de fiecare datd arestul fiind prelungit, din aceleasi motive
neintemeiate si in lipsa sa.

Comunica ca, aflandu-se in penitenciar, a {inut si greva foamei, dar nimeni nu
a vrut sa-1 auda. Mentioneaza ca, la data de 15.04.2014 a fost internat fortat la
Spitalul de psihiatrie pentru efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice si cu
toate ca nu a fost de acord cu aceasta, s-a aflat acolo timp de 5 saptdmani.

Sustine ca, la data de 11.09.2014 a fost eliberat, masura preventiva a fost
schimbata din arest preventiv, in arest la domiciliu, iar la data de 09.03.2015 a fost
schimbatd masura preventiva din arest la domiciliu, in eliberare provizorie sub
control judiciar. Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din
24.06.2015 a fost achitat, sentinta fiind mentinutd si prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21.01.2016.

Ulterior, Curtea Suprema de Justitic a respins recursurile partilor, ca fiind
nefondate. Considera reclamantul cd, judecdtorii prin deciziile lor, la indicatia
procurorului 1-au limitat in drepturi, fiind injosit, batut si adus la cel mai jos nivel al
societatii.

In drept, actiunea s-a Intemeiat pe prevederile Legii nr.1545-XI11 din
25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22
noiembrie 2016 a fost dispusa atragerea in proces a Procuraturii Generale, in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie 2017
actiunea depusa de Nitd lon a fost admisa partial si s-a Tncasat din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Nita Ion suma de 100000 lei,
in calitate de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si s-a obligat Procuratura
Generala sa aduca lui Nita Ion scuze oficiale din numele statului, in forma scrisa.

In rest, actiunea a fost respinsa.

La data de 13 februarie 2017 Procuratura Generala a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii.

La data de 14 februarie 2017 Nita Ion a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie 2017, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotéarari privind
admiterea integrald a actiunii, cu incasarea prejudiciului material si moral in
marimea solicitata.

La data de 15 februarie 2017 Ministerul Justitiei, la fel, a declarat apel
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2017,
solicitdnd admiterea acestuia, modificarea hotararii instantei de fond, 1n partea ce
tine de prejudiciul moral incasat, cu diminuarea acestuia, corespunzator sumelor



acordate in cauze similare de catre Curtea Europeand si instantele judecatoresti
nationale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 s-au respins apelurile
declarate de Nita Ion si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a admis apelul
declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2017 in partea obligarii
Procuraturii mun.Chisinau sd-i aducd lui Nitd lon scuze oficiale in forma scrisa in
numele statului, si s-a emis o noud hotarare 1n aceasta parte prin care cerinta data s-
a respins ca neantemeiata, in rest hotararea primei instante s-a mentinut.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat art. 1405 CC al RM care
confine o enumerare exhaustiva a situatiilor in care se admite repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In sensul dispozitiilor enuntate este de inteles ca, pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de anchetd sunt necesare
conditii speciale si anume: cd fapta ilicita, in calitate de conditie generald a
raspunderii delictuale, va avea particularitdfi in materia respectiva, prin urmare nu
orice actiune ilicitd a organelor de ancheta si judecata atrage raspunderea statului. O
alta conditie necesard pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atesta admiterea erorii judiciare
si prejudicierea neintemeiatd a persoaneli.

In conformitate cu art. 524 CPC, persoanele cirora, in cursul procesului penal,
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald sau ale inslantelor
judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul la despagubire
echitabild in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
instantelor judecatoresti.

Conform prevederilor art. 525 alin. (1) CPP, actiunea pentru repararea
prejudiciului poate fi initiatd in termen de trei ani de la data aparitiei dreptului la
repararea prejudiciului conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 1545-XI1I din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penal, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti.
Astfel, remediul national contra abuzurilor din partea organelor de de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este Legea nr. 1545 din
25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Art. 1 din Legea nominalizata stabileste cd, prezenta lege constituie actul
legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale.

Tn conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 1545 din 25.02.1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma
efectuarii ilegale, In cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din



lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) al Legii nr. 1545 din
25.02.1998, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste
de instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determina luandu-se In considerare: gravitatea infractiunii de a carei
savarsire a fost Tnvinuitd persoana respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor
procesuale comise la urmdrirea penala si la examinarea cauzei penale 1n instanta de
judecata; rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in
instanta de judecatd; natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori
al persoanei: suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in
care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata
aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Conform art. 1423 Codul civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Totodata, instanta de apel a considerat ca hotararea primei instante in partea
admiterea pretentiei reclamantului/intimat Nita Ion, cu privire la obligarea
Procuraturii mun. Chisindu de a aduce lui Nita Ion scuzele oficiale din numele
statului, este neintemeiatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 12 al Legii nr. 1545-XI11I din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, procurorul care a
condus sau a exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic superior aduce scuze
oficiale in numele statului persoanei care a fost supusa neintemeiat urmaririi penale.
Scuzele oficiale ale procurorului se aduc Tn cazul: a) scoaterii integrale a persoanei
de sub urmarire penald; b) incetarii urmaririi penale in cazurile prevazute la art. 275
pct. 7) si 8) si art. 285 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala; ¢) devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare. Procurorul prezinta scuzele oficiale,
in forma scrisd, victimei actiunilor ilicite sau rudelor apropiate ale acesteia. La
solicitarea victimei, scuzele oficiale se difuzeaza prin aceleasi mijloace de informare
in masa prin care a fost difuzatd informatia despre invinuirea persoanei. Scuzele
oficiale sint aduse in termen de 15 zile de la data aparitiei dreptului la repararea
prejudiciului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca din textul normei juridice citate supra
rezultd cd, legiuitorul a prevazut anumite conditii in care survine obligatia statului,
in persoana procurorului care a condus sau a exercitat urmdrirea penald ori
procurorul ierarhic superior, de a aduce scuzele oficiale persoanei care a fost supusa



neintemeiat urmaririi penale si anume, termenul de 15 zile de la data aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor dosarului, sentinta
de achitare a lui Nita Ion a devenit irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din Curtii Supreme de Justitie din data de 27 aprilie 2016, iar la materialele cauzei
nu a fost prezentat vreun inscris care sa demonstreze ca, Nita lon s-ar fi adresat, in
termen de 15 zile din momentul emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie, cu
cerere privind primirea scuzelor oficiale ale statului.

Mai mult decét atat, instanta de apel a constatat ca, in cadrul actiunii civile
Procuratura Generala a avut calitatea procesuala de intervenient accesoriu, respectiv
nefiind posibila obligarea autoritdtii la careva actiuni ce rezultd din obiectul
litigiului, or, pretentiile din actiune pot fi indreptate doar impotriva paratului.

La 20 iulie 2017 Nita Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de amitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare au omis
prezumtia nevinovatiei.
Iar, conform art.5 alin.(1) b),c) si f) al CEDO, detentia trebuie sa indeplineasca
doud conditii: trebuie sa fie conforma legii si nu trebuie sa fie arbitrara.
Desi instantele ierarhic inferioare au respins incasarea prejudiciului material,
Legea nr.1545-X111 din 25.02.1998 prevede clar modul de calculare a prejudiciului
material.

La 03 august 2017 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand modificarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, in partea ce tine de incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui Nita Ion a prejudiciului moral
cauzat, in sensul diminuarii sumei prejudiciului acordat, corespunzator sumelor
acordate In cauze similare de cdtre Curtea Europeand si instanta judecatoreasca
nationala.

In motivarea recursului s-a invocat ci intimatul Niti Ion nu a fost atras ilegal la
raspundere penala si nici nu i s-a acordat statulul de condamnat, fiind doar in calitate
de banuit/invinuit de comiterea unei infractiuni in baza probelo acumulate in cadrul
urmarii penale.

Se mai invoca cd Nitd lon nu a prezentat probe concludente prin care sa ateste
faptul ca banuiala sa ar fi avut efecte negative asupra reputatiei sale.

Mai mult ca atit, din materialele cauzei rezulta ca actiunile intreprinse de organul
de urmarire penald nu au fost declarate ilegale. Astfel nu sunt intrunite conditiile
impuse imperativ de lege —atragerea ilegala la raspundere penala.

La 23 august 2017 Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care
prejudiciul moral sa fie diminuat pand la o suma rezonabila.

Tn motivarea recursului s-au invocat prevederile art.1422, art.1423 Cod civil,
art.2, art.3, art.11 din Legea nr. 1545-XI11 din 25.02.1998.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Nita lon, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Nitd Ion, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate n recursurile declarate se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele



de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Nitd Ion, Ministerul Justitiei al
Republicit Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Nita Ion, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Procuratura Generald a Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



