Dosarul nr. 2ra-1562/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisindu — A. Gafton,
Instanta de apel: CA Chisindu — D. Manole, A. Bostan, Iu. Cotruta,

TNCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Livia Lupascu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecara depusa de catre Livia Lupascu
Tmpotriva Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului Compania ,,Teleradio —
Moldova” cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 23 martie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Livia Lupascu, s-a menginut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din data de 01 aprilie 2016,

CONSTATA:

Livia Lupascu la data de 19 noiembrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Institutiei Publice Nationale a Audiovizualului Compania
,,Teleradio — Moldova” (in continuare IPNA Compania ,, Teleradio — Moldova”),
solicitand anularea ordinului nr. 1109-C din data de 26 octombrie 2015, prin care i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinara mustrare aspra, repararea prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 2-3 vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta Livia Lupascu a indicat, c activeaza in cadrul
IPNA Compania ,,Teleradio — Moldova” de mai bine de 27 ani, iar Thcepand cu 15
lanuarie 2014 exercita functia de reporter in cadrul Departamentului Stiri si Dezbateri
TV a IPNA ,,Compania Teleradio — Moldova”.

Prin ordinul contestat i s-a aplicat sanctiune disciplinard mustrare aspra, cu
care nu este de acord, ori ordinul de sanctionare are continut calomnios in raport cu
persoana sa, este contrar legii si contine vicii de procedura.

Tn sustinerea neadmiterii de citre ea a cirorva abateri disciplinare a indicat, ca
la data de 23 iulie 2015 a realizat un reportaj la Judecatoria Militara, unde se judeca
un caz de torturd a detinutilor in penitenciar, respectand procedura de intervievare a
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participantilor la proces. Mai mult ca atat, interviul a fost realizat pana la deschiderea
sedintei de judecata, ceea ce este in strictd conformitate cu legislatia in vigoare. De
asemenea, aceasta s-a conformat dispozitiei judecatorului, inregistrand doar
deschiderea sedintei de judecata.

Administratia a considerat, ca ea a avut un comportament neadecvat situatiel,
ca a incalcat etica jurnalistului, fapt pentru care i-a aplicat sanctiune.

Faptele indicate Tn ordinul de sanctionare nu corespund realitatii si necesita a fi
anulat. Considera, ca nu a incalcat prezumtia nevinovatiei inculpatilor, ori formularea
,,au maltratat detinutii” a fost utilizata in continutul intrebarii si nu ca fapt constatat,
asa cum a invocat angajatorul. Materialul se atribuie la categoria ,,investigatii”, fiind
realizat Tn conditii de intimidare a reclamantei, din partea avocatului inculpatilor, care
neintemeiat a chemat politia, fapt ce se constata in materialul brut.

In opinia reclamantei libertatea de exprimare a fost incilcatd in raport cu
reporterul si partile vatamate in proces. Personal ea nu a manifestat agresivitate in
general, mai ales Tn comportament, nu a sfidat regulile de comportament intr-o
institugic de drept si nu a incdlcat prezumtia nevinovatiei inculpatilor, ordinul
contestat este o persecutare de catre directorul Departamentul Stir1 si Dezbateri
Ecaterina Stratan, care urmareste scopul concedierii colaboratorilor cu stagiu si
angajarii persoanelor apropiate sie.

Mai mult ca atat, comisia de ancheta, constituita prin ordinul IPNA ,,Compania
Teleradio — Moldova” nr. 924-C din 07 septembrie 2015, a constatat ca reclamanta in
calitate de reporter avea dreptul sa punad intrebari persoanelor acuzate pana la
inceperea sedintei de judecati. In concluzie comisia de ancheti a propus de a
atentiona verbal reclamanta si a recomanda conducerii Departamentului Stiri si
Dezbateri instruirea tuturor reporterilor cu privire la drepturile si obligatiile
profesionale ale jurnalistului si nicidecum de a sanctiona reclamanta.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de 01 aprilie 2016
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Livia
Lupascu ( f.d. 134, 136-143, vol.l).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 23 martie 2017 a respins
apelul declarat de Livia Lupascu, a ment{inut hotararea Judecatoriei Centru. mun.
Chisinau din data de 01 aprilie 2016 ( f.d. 20,21-29, vol.Il)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 19 iunie 2017 Livia
Lupascu a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii ( f.d. 42-50, vol.ll)

In motivarea recursului recurenta a mentionat, ci ordinul cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare este neintemeiat si urmeaza a fi anulat, deoarece lipseste
componenta abaterii disciplinare, de asemenea ancheta de serviciu a fost efectuata cu
incalcarea procedurii si legislatiei muncii.



La data de 18 august 2017 IPNA ,,Compania Teleradio — Moldova” a depus
referintd la cererea de recurs inaintatd de catre Livia Lupascu, prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil ( f.d. 55, vol. I1).

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
23 martie 2017, receptionata de catre Livia Lupascu la data de 05 mai 2017 ( f.d. 38,
vol. I1).

Tn aceste circumstante recursul depus de citre Livia Lupascu la data de 19 iunie
2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Livia
Lupascu este inadmisibil din considerentele ce preced.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil s@ ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Th mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Livia Lupascu asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaz, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existdi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Livia Lupascu inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiei

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Livia Lupascu, Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



