Dosarul nr. 2r-569/17

Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilitd

DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de Moisiuc Alina,

in cauza civild intentatad la cererea de chemare in judecata inaintata de Chircu
lon impotriva lui Moisiuc Marcel si Moisiuc Alina, privind incasarea datoriei, a
dobinzii de intirziere, a cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a
fost respinsa, ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Moisiuc Alina,

aconstatat:

La 18 decembrie 2015 Chircu lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Moisiuc Marcel si Moisiuc Alina, privind incasarea datoriei, a dobinzii
de intirziere, a cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral.

Solicita reclamantul incasarea din contul lui Moisiuc Marcel si Moisiuc Alina, in
beneficiul sau a sumei de 19000 Euro — cu titlu de datorie, a dobinzii de intirziere in
marime de 7758,33 lei, a cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei si repararea
prejudiciului moral estimat la suma de 30000 lei.
eventualei hotariri judecatoresti, aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti de pe
conturile bancare ale paratilor precum si pe bunurile mobile si imobile, inclusiv
asupra apartamentului nr. 1 din sos. Muncesti, nr. 304, mun. Chisindu in limita valorii
actiunii.



Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 4 februarie 2016, a fost
admisa cererea de asigurare a actiunii, fiind aplicat sechestru pe bunurile mobile,
imobile si pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ce apartin piritilor Moisiuc
Marcel si Moisiuc Alina, domiciliati Tn mun. Chisindu, sos. Muncesti nr. 304, ap. 1,
in limita valorii revendicarilor din actiune, formata din datoria in marime de 19000
euro, suma dobinzii de intirziere Tn marime de 36824,50 lei si taxa de stat achitata la
depunerea cererii in marime de 13205 lei (f.d. 22).

La 29 februarie 2016, Moisiuc Alina a contestat cu apel incheierea respectiva,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii primei instante si pronuntarea unei
decizii prin care cererea de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra
bunurilor mobile, imobile si mijloacele banesti ale lui Moisiuc Alina sa fie respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, a fost respins recursul
declarat de catre Moisiuc Alina, fiind mentinuta incheierea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 4 februarie 2016 (f.d. 32-35).

Manifestind dezacord cu decizia Curtii de Apel, 1a 2 iunie 2016, Moisiuc Alina a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie
2016, solicitind admiterea cererii, revizuirea deciziei instantei de recurs in partea
argumentdarii deciziei, cu emiterea unei noi decizii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, a fost respinsa,
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Moisiuc Alina (f.d. 77, 78-81).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a concluzionat ca doar afirmatiile
invocate de revizuent in cererea de revizuire ca au aparut noi circumstante, fara a le
specifica si care ar justifica invocarea prevederilor art. 449 lit. b) CPC, nu intrunesc
conditiile cerute de lege pentru admiterea cererii de revizuire, cu atit mai mult ca
revizuentul nu a prezentat careva inscrisuri care sa corespunda caracteristicilor cerute
de norma de drept procedural citata.

Invocind ilegalitatea acestei incheiri, la 3 martie 2017, Moisiuc Alina a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, solicitind
admiterea recursului, cu casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Instanta de recurs mentioneaza ca la dosar nu sunt anexate Inscrisuri care ar
certifica data receptionarii de catre recurent a copiei incheierii recurate.

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Moisiuc Alina, neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
recurate din urmatoarele considerente.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca Chircu Ion a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Moisiuc Marcel si Moisiuc Alina, prin care a solicitat,
incasarea din contul lui Moisiuc Marcel si Moisiuc Alina, in beneficiul sau a sumei
de 19000 Euro — cu titlu de datorie, a dobinzii de intirziere in marime de 7758,33 lei,
a cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei si repararea prejudiciului moral
estimat la suma de 30000 lei, concomitent solicitind s§i asigurarea actiunii prin
aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale paratilor
precum si pe bunurile mobile si imobile, inclusiv asupra apartamentului nr. 1 din sos.
Muncesti, nr. 304, mun. Chisindu in limita valorii actiunii.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 4 februarie
2016, a fost admisa cererea de asigurare a actiunii, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 aprilie 2016, a fost respins recursul declarat de catre Moisiuc Alina,
fiind mentinuta incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 4 februarie 2016.

Manifestind dezacord cu decizia Curtii de Apel, la 02 iunie 2016, Moisiuc Alina
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie
2016, solicitind admiterea cererii, revizuirea deciziei instantei de recurs in partea
argumentarii deciziei, cu emiterea unei noi decizii si prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2016, a fost respinsd, ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire depusa de Moisiuc Alina, pe motiv ca afirmatiile invocate de revizuent in
cererea de revizuire ca au aparut noi circumstante, fara a le specifica si care ar
justifica invocarea prevederilor art. 449 lit. b) CPC, nu intrunesc conditiile cerute de
lege pentru admiterea cererii de revizuire, cu atit mai mult ca revizuentul nu a
prezentat careva inscrisuri care sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de
drept procedural citata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considerda oportun de a reliefa prevederile art. 449 lit. b) CPC, care statuiaza
exhaustiv ca revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, prin prisma normei de drept procedural citatd, instanta de recurs

mentioneaza ca este intemeiata pozitia Curtii de apel Chisindu, prin care a stabilit ca
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revizuenta nu a anexat la dosar inscrusuri care ar certifica circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute.

Colegiul puncteaza ca legiuitorul in dispozitia art. 449 lit. b) CPC a indicat
concret despre circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, totodata, o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential
este ca revizuentul sa probeze cd nu a stiut anterior pronuntdrii hotaririi a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a
le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult,
revizuentul trebuie sd demonstreze cd a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau just a stabilit ca doar afirmatiile invocate de
revizuent in cererea de revizuire c¢d au aparut noi circumstante, fara a le specifica si
care ar justifica invocarea prevederilor art. 449 lit. b) CPC, nu intrunesc conditiile
cerute de lege pentru a fi admisa cererea de revizuire, cu atit mai mult ca revizuentul
nu a prezentat careva inscrisuri care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma
de drept indicata.

De mentionat ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a
hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,SfinX-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotararea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se
admite numai in cazul dacd noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au
fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si dacd aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau corect a dispus respingerea ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Moisiuc Alina, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd un caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi respins cu
mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de Moisiuc Alina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecatd inaintata de Chircu Ion impotriva lui
Moisiuc Marcel si Moisiuc Alina, privind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



