Dosarul nr. 2r-592/17

Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov, M. Anton si A. Danilov

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de avocatul Chilat Nicolae in interesele Primariei s.
Sadova, r-nul Calarasi,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Primaria s.
Sadova, r-nul Calarasi impotriva lui Bolea Nicolae, Adam Maria, Struna Nicolae,
Struna Nicolae, Bolea Vasile, Blaga Feodora, Lungu Nicolae, Foalea Gheorghe, Luca
lon, Cheptea Alexandru, Ceban Claudia, Bolea Simion, Dodon Ecaterina, Bolea
Constantin, Struna Gheorghe, Bobeico Nicolai, Ambrosi Victor, Dodon Oleg, privind
obligarea achitarii platii pentru arenda, anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberate in baza deciziei Primariei Sadova nr. 04/01 din 9
septembrie 1993, anularea contractelor de vanzare-cumpdrare si anularea actelor de
stabilire a hotarelor de teren,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel declarata de Primaria s. Sadova, r-nul Calarasi,

aconstatat:

La 23 iulie 2012 Primaria Sadova, r-nul Calarasi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Tmpotriva lui Bolea Nicolae, Adam Maria, Struna Nicolae, Struna
Nicolae, Bolea Vasile, Blaga Feodora, Lungu Nicolae, Foalea Gheorghe, Luca lon,
Cheptea Alexandru, Ceban Claudia, Bolea Simion, Dodon Ecaterina, Bolea
Constantin, Struna Gheorghe, Bobeico Nicolai, Ambrosi Victor, Dodon Oleg, privind
obligarea achitarii platii pentru arenda, anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberate in baza deciziei Primariei Sadova nr. 04/01 din 9
septembrie 1993, anularea contractelor de vanzare-cumparare si anularea actelor de
stabilire a hotarelor de teren.



La 15 martie 2013 si la 21 septembrie 2016 reprezentantul reclamantului,
avocatul Ghedrovici Nicolae a Tnaintat cereri prin care si-a concretizat pretentiile (f.d.
29-31, vol. I11).

Solicita reclamantul obligarea lui Bolea Nicolae sa achite plata pentru arenda ce
rezulta din contractul de arenda nr. 2 trecut in Registrul contractelor de arenda la 26
decembrie 2002 pentru anii 2011-2015, in suma de 4940 lei; a anula titlurile de
autentificare dreptului detinatorului de teren eliberate in baza deciziei nr. 04/01 din 9
septembrie 1993 si anume pe numele: Adam Maria nr. 2539102237, Struna Nicolae nr.
2539102247, Struna Nicolae nr. 2539102236, Bolea Vasile nr. 2539102120, Blaga
Feodora nr. 2539102234, Lungu Nicolae nr. 2539102232, Foalea Gheorghe nr.
2539102235, Luca lon nr. 2539102240, Cheptea Alexandru nr. 2539102241, Ceban
Claudia nr. 2539102242, Bolea Simion nr. 2539102238, Dodon Ecaterina nr.
2539102239, Bolea Constantin nr. 2539102448, Struna Gheorghe nr. 2539102246,
Bobeica Nicolai nr. 2539102245, Ambrosi Victor nr. 2539102244, Dodon Oleg lon nr.
2539102243; anularea contractelor de vanzare-Cumparare a terenurilor, incheiate intre
Bolea Nicolae si Adam Maria Mihail - nr. 135 din 8 octombrie 2010; si Struna Nicolae
- nr. 93 din 25 august 2010, nr. 190 din 13 decembrie 2010; si Blaga Feodora - nr. 91
din 25 august 2010; si Lungu Nicolae - nr. 92 din 25 august2010; si Foalea Gheorghe -
nr. 94 din 25 august 2010; si Luca Ion - nr. 133 din 08 octombrie 2010; si Cheptene
Alexandru - nr. 134 din 08 octombrie 2010; si Ceban Claudia - nr.136 din 08
octombrie 2010; si Bolea Simion - nr. 137 din 11 octombrie 2010; si Dodon Ecaterina
- nr. 138 din 13 decembrie 2010; si Bolea Constantin - nr. 191 din 13 decembrie 2010;
Struna Gheorghe - nr. 192 din 13 decembrie 2010; Bobeica Nicolai - 193 din 13
decembrie 2010; si Ambrosi Victor - nr. 194 din 13 decembrie 2010; si Dodon Oleg
nr. 195 din 17 decembrie 2010; anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului
incheiat intre Bolea Zinaida si Bolea Vasile din 06 mai 2011; anularea actelor de
stabilire a hotarelor de teren pentru Adam Maria, Struna Nicolae (doud), Bolea Vasile,
Blaga Feodora, Lungu Nicolae, Foalea Gheorghe, Luca lon, Cheptea Alexandru,
Ceban Claudia, Bolea Simion, Dodon Ecaterina, Bolea Constantin, Struna Gheorghe,
Bobeica Nicolai, Ambrosi Victor, Dodon Oleg si 1incasarea din contul paratilor in
beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata inclusiv a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 14 noiembrie 2016, cererea de chemare in
judecata naintata de Primaria s. Sadova, r-nulCalarasi impotriva Iui Bolea Nicolae,
Adam Maria, Struna Nicolae, Struna Nicolae, Bolea Vasile, Blaga Feodora, Lungu
Nicolae, Foalea Gheorghe, Luca lon, Cheptea Alexandru, Ceban Claudia, Bolea
Simion, Dodon Ecaterina, Bolea Constantin, Struna Gheorghe, Bobeico Nicolai,
Ambrosi Victor, Dodon Oleg, privind obligarea achitarii platii pentru arenda, anularea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberate in baza deciziei
Primariei Sadova nr. 04/01 din 9 septembrie 1993, anularea contractelor de vanzare-
cumparare si anularea actelor de stabilire a hotarelor de teren a fost admisa partial,
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dispunandu-se incasarea din contul lui Bolea Nicolae, in beneficiul Primariei Sadova,
r-nulCilirasi plata pentru arenda in sumid de 4940 lei. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate (f.d. 56, 62-69, vol. I11).

Manifestind dezacord fatd de hotarirea primei instante, la 15 decembrie 2016
Primaria s. Sadova, r-nulCalarasi, a contestat-0 cu apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea partiald a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Primaria s. Sadova, r-nul Calarasi si s-a acordat apelantei
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii respective, pentru inlaturarea
neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul (f.d. 76-78, vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, a fost restituita
cererea de apel declarata de Primaria s. Sadova, r-nul Calarasi (f.d. 94-95, vol. 11I).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a concluzionat ca Primaria s. Sadova, r-
nulCalarasi nu a indeplinit in termen indicatiile date prin incheierea din 14 februarie
2017 si nu a depus apel motivat.

Invocind ilegalitatea acestei incheiri, la 20 iunie 2017, avocatul Chilat Nicolae in
interesele Primariei s. Sadova, r-nul Calarasi, fiind imputernicit prin mandatul nr.
1150376 din 8 iunie 2017 a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 27 aprilie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu remiterea cauzei pentru judecarea apelului in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat c instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Copia incheierii recurate a fost expediata in adresa partilor prin scrisoarea Curtii
de Apel Chisindu din 30 mai 2017 (f.d. 101, vol. Ill), fiind receptionatd de catre
recurent la 07 iunie 2017 (f.d. 115, vol. I1I).

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
avocatul Chilat Nicolae in interesele Primariei s. Sadova, r-nul Célarasi, neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele
considerente.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin prin hotararea Judecatoriei Calarasi din
14 noiembrie 2016, cererea de chemare in judecata Tnaintata de Primaria s. Sadova, I-
nul Calarasi impotriva lui Bolea Nicolae, Adam Maria, Struna Nicolae, Struna
Nicolae, Bolea Vasile, Blaga Feodora, Lungu Nicolae, Foalea Gheorghe, Luca lon,
Cheptea Alexandru, Ceban Claudia, Bolea Simion, Dodon Ecaterina, Bolea
Constantin, Struna Gheorghe, Bobeico Nicolai, Ambrosi Victor, Dodon Oleg, privind
obligarea achitarii platii pentru arenda, anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberate in baza deciziei Primarie1 Sadova nr. 04/01 din 9
septembrie 1993, anularea contractelor de vanzare-cumparare si anularea actelor de
stabilire a hotarelor de teren a fost admisa partial.

Ulterior, manifestind dezacord fatd de hotarirea primei instante, 15 decembrie
2016 Primaria s. Sadova, r-nul Calarasi, a contestat-o cu apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea partiald a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie admisa integral, iar prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27
aprilie 2017, a fost restituitd cererea de apel declarata de Primaria s. Sadova, r-nul
Calarasi, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile date prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
acordindu-i-se apelantei termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii
respective, pentru inlaturarea neajunsurilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 369, alin. (1), lit. 8) CPC, care statueaza
exhaustiv ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin.(1).

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi cd in temeiul art. 368 alin. (1) CPC,
Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 februarie 2017, nu a dat curs cererii de
apel depusa de Primaria s. Sadova, r-nul Calarasi si i-a acordat apelantei termen de 7
zile din momentul receptionarii incheierii respective, pentru inldturarea neajunsurilor si
depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul.

Actele pricinii certifica faptul ca, apelanta — recurentd Primaria s. Sadova, r-nul
Calarasi a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 la 10
aprilie 2017 (f.d. 80, vol. I1I).

Prin urmare, termenul limitd cind Primaria s. Sadova, r-nul Calarasi urma sa
depuna apelul motivat a fost 17 aprilie 2017. Astfel, fiind citata legal pentru sedinta de
judecata a instantei de apel din 27 aprilie 2017, apelanta nu s-a prezentat si nici nu a
remis Curtii de Apel Chisinau cererea de apel motivata, Insa potrivit inscrisurilor din
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dosar, apelanta-recurenta a remis prin fax cererea de apel motivata numai la 12 mai
2017 (f.d. 110, vol. IlI), cu incalcarea flagranta a termenului de 7 zile acordat de
instanta de apel prin incheierea din 14 februarie 2017.

Astfel, prin prisma normelor de drept procedural citate, coroborate cu probele
administrate la dosar, instanta de recurs mentioneaza ca este intemeiatd pozitia
instantei de apel, prin care a stabilit cd apelanta nu a Indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel date prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 si
corect a dispus restituirea cererii de apel declarate de Primaria s. Sadova, r-nul
Calarasi.

Colegiul nu poate retine argumentele recurentului invocate in cererea de recurs,
deoarece sunt declarative, neavind suport probant pertinent. Or, art. 16 CPC, hotaririle,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile §i persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova. Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatda de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Totodata, potrivit art. 110 CPC, termen de procedurd este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte, iar potrivit art. 113 alin.
(1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel corect
a dispus restituirea cererii de apel, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta
un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi
respins cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Chilat Nicolae in interesele Primariei s.
Sadova, r-nul Calarasi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Primaria s. Sadova, r-nul
Calarasi impotriva lui Bolea Nicolae, Adam Maria, Struna Nicolae, Struna Nicolae,
Bolea Vasile, Blaga Feodora, Lungu Nicolae, Foalea Gheorghe, Luca lon, Cheptea
Alexandru, Ceban Claudia, Bolea Simion, Dodon Ecaterina, Bolea Constantin, Struna
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Gheorghe, Bobeico Nicolai, Ambrosi Victor, Dodon Oleg, privind obligarea achitarii
platii pentru arendd, anularea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de
teren eliberate In baza deciziei Primariei Sadova nr. 04/01 din 9 septembrie 1993,
anularea contractelor de vanzare-cumparare si anularea actelor de stabilire a hotarelor
de teren.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



