Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chigindu (judecator |. Bulhac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, 1. Cotruta si N. Simciuc)

Dosar nr. 2rc-696/17
DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de IM ,,0z Vural“ SRL, prin intermediul
avocatului Balaban Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de ,,Fruct Expert-
Plus“ SRL impotriva IM ,,0z Vural“ SRL cu privire la rezilierea contractului de
furnizare a marfii, Tncasarea datoriei si dobanzii de intarziere, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care s-a
admis partial cererea inaintati de IM ,,0z Vural“ SRL, prin intermediul avocatului
Balaban Mihail, privind incetarea procedurii de apel, anularea masurilor de
asigurare a actiunii i restituirea taxei de stat, fiind dispusa Incetarea procedurii de
apel si anularea masurilor de asigurare a actiunii si respingerea capatului de cerere
privind restituirea taxei de stat,

CONSTATA:

La 01 februarie 2016 ,Fruct Expert-Plus“ SRL a Tnaintat o cerere de
chemare in judecatd impotriva IM ,,0z Vural“ SRL (vol. I, f.d. 5-10), solicitand:
(1) rezilierea contractului de furnizare a marfii nr. 03 din 05 ianuarie 2015, incheiat
intre sine si iM ,,0z Vural“ SRL; (2) incasarea in beneficiul sau, din contul iM ,,0z
Vural* SRL, a datoriei in suma de 664 643, 88 lei; (3) incasarea in beneficiul sau,
din contul IM ,,0z Vural“ SRL, a dobanzii de intarziere in suma de 10 379, 37 lei:
si (4) compensarea din contul IM ,,0z Vural“ SRL a cheltuiclilor de judecats,
compuse din taxa de stat in suma de 20 450 lei si din cheltuicli de asistenta
juridica.



In cadrul sedintei de judecati din 17 august 2016, reprezentantul ,,Fruct
Expert-Plus* SRL, avocatul Bejan-Popa Natalia, a extins pretentiile de compensare
a cheltuielilor de judecata, solicitdnd Tncasarea in beneficiul ,,Fruct Expert-Plus®
SRL, din contul IM ,,0z Vural“ SRL a urmitoarelor sume banesti: (1) 20 450 lei
cu titlu de taxa de stat; (2) 2 562, 25 lei cu titlu de cheltuieli de executare aferente
procedurii de asigurare a actiunii; si (3) 16 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica (f.d. 130).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 17 august 2016 (f.d.
132; 136-138), s-a admis partial actiunea, fiind reziliat contractul de furnizare a
marfii nr. 03 din 05 ianuarie 2015, incheiat intre ,,Fruct Expert-Plus* SRL si TM
,,Oz Vural“ SRL si incasate urmatoarele sume banesti n beneficiul ,,Fruct Expert-
Plus“ SRL, din contul IM ,,0z Vural“ SRL: (1) 664 643, 88 lei cu titlu de datorie;
(2) 10 379, 37 lei cu titlu de dobanda de intarziere; (3) 20 450, 69 lei cu titlu de
cheltuieli de taxa de stat; (4) 2572, 75 lei cu titlu de cheltuieli de executare
aferente procedurii de asigurare a actiunii; si (5) 12 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridici. De asemenea, s-a Tncasat in beneficiul statului, din contul T™M
,,Oz Vural“ SRL, suma de 79, 25 lei cu titlu de cheltuieli de Tnstiintare judiciara a
partilor prin intermediul scrisorilor recomandate.

La 13 septembrie 2016 TM ,,0z Vural® SRL a declarat, prin intermediul
avocatului Harea Dumitru, apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu, din 17 august 2016 (f.d. 135), solicitind casarea integrala
a acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016 (f.d. 142-
143), nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat TM ,,0z Vural“ SRL termen
pana la 06 decembrie 2016, ora 14.30, pentru lichidarea neajunsurilor prin
prezentarea cererii de apel motivate si dovezii achitarii taxei de stat.

La 06 decembrie 2016 TM ,,0z Vural“ SRL a depus cererea de apel motivata
(f.d. 148-149) si dovada achitarii taxei de stat in suma de 15 338 lei (f.d. 150).

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016
(f.d. 155-156), cauza a fost primita spre examinare, judecarea apelului fiind
stabilita pentru data de 07 februarie 2017, ora 11.00.

La 27 ianuarie 2017 ,,Fruct Expert-Plus®“ SRL a Tnaintat o cerere (f.d. 161)
prin care a solicitat incasarea in beneficiul sau, din contul iM ,,0z Vural“ SRL, a
sumei de 56 959 lei cu titlu de dobanda de intarziere aparutd dupa emiterea
hotararii primei instante si a taxei de stat in suma de 1 710 lei achitatd in aceasta
privinta.

Sedinta de judecata din 07 februarie 2017 a fost amanata pentru data de 28
februarie 2017, ora 11.00, la solicitarea reprezentantului IM ,,0z Vural* SRL (f.d.
168-169).

Sedinta de judecata din 27 februarie 2017 nu a avut loc in legatura cu aflarea
judecatorului raportor Guzun Maria in concediu medical, urmatoarea sedinta fiind
fixata pentru data de 11 aprilie 2017, ora 15.00 (f.d. 173).

Sedinta de judecata din 11 aprilie 2017 a fost amanata pentru data de 06
iunie 2017, ora 12.00, la solicitarea reprezentantului IM ,,0z Vural“ SRL (f.d. 177-
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178).

La 31 mai 2017 ,,Fruct Expert-Plus* SRL a Tnaintat o cerere (f.d. 180), prin
care a renunfat la solicitarea de incasare in beneficiul sau, din contul IM ,,0z
Vural*“ SRL, a sumei de 56 959 lei cu titlu de dobanda de intarziere aparuta dupa
emiterea hotararii primei instante si a taxei de stat in suma de 1 710 lei achitata in
aceasta privinta.

La 31 mai 2017 IM ,,0z Vural“ SRL a depus, prin intermediul avocatului
Balaban Mihail, o cerere (f.d. 181) prin care a solicitat incetarea procedurii de apel,
anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate de prima instanta si restituirea
taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 (f.d. 189-191), a s-
a admis partial cererea inaintati la 31 mai 2017 de IM ,,0z Vural“ SRL, prin
intermediul avocatului Balaban Mihail, fiind dispusa Tncetarea procedurii de apel,
anularea masurilor de asigurare a actiunii si respingerea capatului de cerere privind
restituirea taxei de stat.

La 31 iulie 2017 TM ,,0z Vural“ SRL a expediat prin trimitere postali in
adresa Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul avocatului Balaban Mihail, o
cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017
(f.d. 199), solicitand casarea acesteia in partea admiterii solicitarii de retragere a
apelului si in partea respingerii solicitarii de restituire a taxei de stat, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi incheieri, prin care cererea de apel si taxa de stat sa fie
restituite.

In motivarea recursului, a sustinut ca ulterior declararii apelului impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 17 august 2016, a achitat
integral suma adjudecata ,,Fruct Expert-Plus“ SRL, din care motiv a solicitat
acceptarea retragerii apelului.

A invocat cd instanta de apel eronat a admis cererea de retragere a apelului
in faza in care TM ,,0z Vural“ SRL avea doar dreptul de a solicita restituirea
apelului Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila.

A concluzionat ca instanta de apel urma sa restituie cererea de apel si, drept
consecinti, si-i restituie TM ,,0z Vural“ SRL taxa de stat.

La 28 august 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatului o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 201), dar acesta nu a valorificat dreptul procedural respectiv.

Conform art. 425 Cod de procedurda civila, Termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul constati ci reprezentantul IM ,,0z Vural“ SRL, avocatul Balaban
Mihail, a fost prezent in cadrul sedintei de judecata din 06 iunie 2017, cand a fost
pronuntat dispozitivul incheierii contestate, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei (f.d. 186-187).

La materialele dosarului nu se afla niciun indiciu referitor la receptionarea
de catre recurent a incheierii integrale din 06 iunie 2017, in afard de mentiunea
inserata in cererea de recurs, precum ca avocatul Balaban Mihail a luat cunostinta
de Incheierea integrala la 24 iulie 2017 si in afara de fisa de insotire a acesteia (f.d.
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195), care dateaza cu 17 iulie 2017.

In aceste circumstante, recursul se considera a fi declarat in termen, or
termenul prevazut de art. 425 Cod de procedurd civila incepe sa curgd la data
comunicdrii anume a incheierii integrale, si nu a dispozitivului incheierti.

Potrivit art. 89 alin. (1) lit. g) Cod de procedura civila, Taxa de stat platita se
restituie, partial sau integral, Tn cazul restituirii cererii de apel si cererii de recurs
pentru motivele prevazute la art. 369, 408 si 409.

Art. 369 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civild stipuleaza ca Instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul solicita restituirea apelului pana
la Tnceperea dezbaterii pricinii in fond n instanta de apel.

Colegiul retine ca legiuitorul nu a prevazut restituirea taxei de stat platite in
cazul retragerii apelului.

In conformitate cu art. 374 alin. (1) Cod de procedurd civila, Apelantul si
reprezentantul lui Tmputernicit in mod legal pot retrage apelul pana la dezbaterea
pricinii in fond 1n instantd de apel.

Restituirea cererii de apel de catre instanta de apel in conditiile art. 369 Cod
de procedurd civilda urmeaza a fi delimitatd de retragerea cererii de apel de catre
apelant n conditiile art. 374 Cod de procedura civila.

Tn sensul art. 369 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, dezbaterea cauzei
in fond in instanta de apel incepe cu raportul presedintelui de judecata sau al altui
judecator asupra cauzei, dupa care sunt ascultate explicatiile participantilor la
proces prezenti in sedinta de judecata si ale reprezentantilor acestora.

In spetd, Colegiul constati ci inceperea dezbaterii cauzei in fond in instanta
de apel nu a nceput, astfel incat IM ,,0z Vural“ SRL era indreptatita sa solicite
restituirea apelului si, respectiv, a taxei de stat in conditiile art. 89 alin. (1) lit. g)
Cod de procedura civila.

Colegiul considera ca instanta de apel s-a limitat la 0 examinare formalista a
cererii Tnaintate la 31 mai 2017 de IM ,,0z Vural® SRL, prin intermediul
avocatului Balaban Mihail, in detrimentul principiului rolului diriguitor al instantei
judecatoresti in proces, consfintit de art. 9 Cod de procedurda civila, care se
manifestd inclusiv prin acordarea participantilor la proces a sprijinului in
exercitarea drepturilor procedurale si prin solicitareca de concretizare a cerintelor n
cazul in care acestea sunt neclare sau se exclud reciproc.

Din interpretarea literald a cerintelor din continutul cererii inaintate la 31
mai 2017, rezultd cd a fost solicitatd incetarea procedurii de apel, drept urmare a
retragerii apelului, dar Colegiul considera ca instanta de apel urma sa analizeze
continutul cererii in deplindtatea acesteia si, dupa caz, sa solicite de la apelant
concretizari referitoare la solicitarea de incetare a procedurii de apel, in conditiile
in care restituirea taxei de stat, care de asemenea a fost solicitatd, poate fi dispusa
n cazul restituirii cererii de apel, dar nu si al retragerii apelului.

Fata de cele ce preced, Colegiul conchide ca este incertd intentia exactd a
apelantului la Tnaintarea cererii din 31 mai 2017, iar instanta de apel, contrar
obligatiilor sale pozitive in sensul art. 9 Cod de procedura civila, nu a luat toate
masurile procedurale pentru buna desfasurare a procesului, pronuntand o incheiere
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lipsitd de putere de convingere, ceea ce conduce la necesitatea rejudecarii cauzei,
instanta de recurs neavand posibilitatea de a solutiona prin decizie problema in
fond.

In acest context, Colegiul releva ci incheierea contestati urmeaza a fi casati
integral, or capatul referitor la anularea masurilor de asigurare, care nu se contesta,
nu poate fi mentinut, or a fost dispus ca efect al incetarii procedurii de apel.

Rejudecand cauza, instanta de apel urmeaza sa tina cont de incalcarea
identificata i sa emitd o incheiere legala si Intemeiata.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) si 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de IM ,,0z Vural“ SRL, prin intermediul
avocatului Balaban Mihail.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 n
cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de ,,Fruct Expert-Plus®
SRL impotriva IM ,,0z Vural® SRL cu privire la rezilierea contractului de
furnizare a marfii, Incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



