Dosarul nr. 2ra-1695/17

Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu

Judecitor: Cojocaru Olga

Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: E. Fistican, V. Clima si V. Cotorobai

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari si Tuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elcin Aliev,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Elcin Aliev
impotriva Doinei Miscoi, cu privire la rezilierea actului juridic, incasarea datorieli,
penalitdtii si dobinzii,

actiunea reconventionala depusda de Miscoi Doina impotriva lui Elcin Aliev,
privind declararea nulitatii clauzei contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Elcin Aliev, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 27 iunie 2016,

aconstatat:

La 30 martie 2016, Elcin Aliev a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Doinei Miscoi, cu privire la rezilierea actului juridic, incasarea datoriei, penalitatii si
dobinzii.

in motivarea pretentiilor reclamantul a indicat faptul ci pirita nu si-a onorat
obligatiunile de plata asumate prin contractul de imprumut incheiat la 01 iulie 2015,
pe o perioada de pina la 31 decembrie 2016.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile (f.d 17-
19).

Solicita Elcin Aliev rezilierea contractului de Tmprumut incheiat la 01 iulie 2015,
intre el si Doina Miscoi, incasarea din contul Doinei Moscoi, in beneficiul sau a
datoriei in marime de 9300,00 lei, dobinzii de intirziere in suma de 1610,00 lei, a
penalitatii in marime de 899,00 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 13 iunie 2016, Miscoi Doina a inaintat actiune reconventionala impotriva lui
Elcin Aliev, privind declararea nulitatii clauzei contractuale.

in motivarea pretentiilor din actiunii reconventionald, reclamanta a indicat ci
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contractul de Tmprumut incheiat la 01 iulie 2015 nu a ajuns la scadenta si rezilierea
acestuia fiind neintemeiata, iar clauza contractuald prevazuta la pct. 1.2 este nuld de
drept, deoarece contravine legii.

Solicita Miscoi Doina recunoasterea nulitatii clauzei contractuale pct. 1.2 din
contractul de imprumut din 01 iulie 2015 si respingerea cererii de chemare in judecata
inaintata de catre Elcin Aliev.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 iunie 2016, cererea de
chemare in judecata inaintatd de Elcin Aliev impotriva Doinei Miscoi, cu privire la
rezilierea actului juridic, incasarea datoriei, penalitatii si dobinzii a fost respinsa. A
fost admisa actiunea reconventionald depusd de Miscoi Doina impotriva lui Elcin
Aliev, privind declararea nulitatii clauzei contractuale, fiind declarata nuld clauza nr.
1.2 al contractului de imprumut din 01 iulie 2015, semnat intre Elcin Aliev s1 Miscoi
Doina si s-a dispus incasarea din contul lui Elcin Aliev, in beneficiul Doinei Miscoi a
cheltuielilor de judecata in marime de 100,00 lei (f.d. 71, 77-80).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca cerintele invocate in cererea de chemare in judecata
nu se incadreaza in prevederile legii, iar pretentiile invocate de catre Miscoi Doina in
actiunea reconventionald si-au gasit temeinicia in probele anexate la dosar.

Manifestind dezacord cu hotarirea primei instante la 01 aprilie 2016, Elcin Aliev
a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea initiala sd fie admisa, iar actiunea reconventionald sa fie respinsd ca
neintemeiata.

in motivarea apelului a indicat ci prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Elcin Aliev, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 iunie 2016 (f.d. 124, 125-130).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant
sunt neintemeiate si care nu si-au gasit reflectarea in probele acumulate la materialele
dosarului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta a dat o apreciere obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat normele de drept material
si procedural, in consecintd adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 26 iulie 2017, Elcin Aliev, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotarirea primei instante, CU pronuntarea unei NOi hotarari prin care actiunea initiala sa
fie admisa, iar actiunea reconventionald sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instanta nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material.



Instanta de recurs constata ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau, prin care la 21 iulie 2017 a fost expediata copia decizie instantei de apel in
adresa partilor (f.d. 131), insa la dosar nu sunt anexate inscrisuri care ar certifica data
receptionarii de catre recurent a copie deciziei recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu finstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 16 august 2017, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, insa pina
la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, n adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sa-si expuna pozitia fatd de
temeiurile recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de Elcin Aliev asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Elcin Aliev ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Elcin Aliev se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



