Dosarul nr. 3ra-1075/17
Instanta de fond: Judecatoria Cimislia (sediul Basarabeasca) — V. Carapirea
Instanta de apel: CA Comrat — S. Starciuc, A. Curdov, M. Galupa

TNCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Presedintele raionului
Basarabeasca,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Petru Renita
Tmpotriva Consiliului raional Basarabeasca, Presedintelui raionului Basarabeasca,
secretarului comisiei de concurs al Consiliului raional Basarabeasca prin care a
solicitat anularea procesului — verbal nr. 1 din data de 23 martie 2016 privind
ocuparea functiei publice de sef Directie Finante, admiterea la concurs si numirea in
functie,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din data de 08 iunie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de Presedintele raionului Basarabeasca, s-a mentinut
hotararea primei instante,

CONSTATA:

Petru Renita la data de 22 aprilie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului raional
Basarabeasca, Presedintelui raionului Basarabeasca, secretarului comisiei de concurs
al Consiliului raional Basarabeasca prin care a solicitat anularea procesului — verbal
nr. 1 din data de 23 martie 2016 privind ocuparea functiei publice temporar vacante
de sef Directie Finante, admiterea la concurs si numirea in functie ( f.d. 1-3).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca Consiliul raional Basarabeasca a
anuntat concurs pentru ocuparea functiei publice temporar vacantd de sef directie
finante. Printre conditiile de ocupare a acestei functii s-a solicitat studii universitare
Tn domeniul economico- financiar si stagiu de munca de cel putin 5 ani in domeniul
economic.

La data de 01 martie 2016 acesta a depus formularul de participare la concurs
pentru ocuparea functiei publice, cu prezentarea dovezii ca detine studii universitare,
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specialitatea drept economic si ca timp de 19 ani desfasoara activitate economica,
fiind fondator si administrator al intreprinderii individuale.

Prin procesul — verbal nr. 1 din data de 24 martie 2017 al sedintei comisiei de
concurs s-a decis neadmiterea la concursul privind suplinirea functiei temporar
vacante a candidatului Petru Renita pe motiv, ca nu a prezentat actele de studii in
domeniul economico - financiar si ca n-are experienta in domeniul managementului
financiar — bancar in cadrul institutiilor si autoritatilor publice.

Tn opinia reclamantului procesul- verbal nr. 1 din data de 24 martie 2016
urmeaza a fi anulat, ori el s-a conformat anuntului cu privire la concurs si a prezentat
copia diplomei de licenta, prin care se confirma studiile acestuia in domeniul
dreptului economic si dovada activitatii economice, activitatea timp de 19 ani in
calitate de fondator si administrator al intreprinderii individuale. Conditiile pentru
care a fost respinsa candidatura lui nu au fost stipulate in anuntul privind ocuparea
functiei publice temporar vacante.

Prin hotdrarea Judecatoriei Cimislia (sediul Basarabeasca) s-a admis partial
cererea de chemare in judecata, s-a anulat procesul — verbal nr.1 din 24 martie 2016
al sedintei comisiei de concurs a Consiliului raional Basarabeasca, s-a obligat comisia
de concurs a Consiliului raional Basarabeasca de a emite actul administrativ privind
admiterea la concurs pentru ocuparea functiei publice de sef Directie Finante a
candidatului Petru Renita, in rest pretentiile au fost respinse ( f.d. 120, 129-135).

Curtea de Apel Comrat din data de 08 iunie 2017 a respins apelul declarat de
catre Presedintele raionului Basarabeasca, a mentinut hotararea primei instante ( f.d.
182, 183-187).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 07 iulie 2017
Presedintele raionului Basarabeasca a depus recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ( f.d. 195-198).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci atat instanta de fond cat si
instanta de apel incorect au interpretat circumstantele cauzei, aplicand eronat normele
de drept material si procedural.

De asemenea, instantele de judecatd nu au tinut cont de argumentele
recurentului, precum ca unicul candidat la ocuparea functiei publice temporar vacante
Petru Renita nu dispune de studii economico — financiare, ori specialitatea drept
economic nu este identica cu studiile solicitate in anunt si eficiente pentru
indeplinirea obligatiilor de serviciu.

Mai mult ca atat, nu a prezentat nici carnetul de munca pentru a confirma
experienta acestuia in domeniul economic. Prin urmare acesta nu intruneste calitatile
profesionale in raport cu specificul si importanta functiei solicitate.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata, la
08 iunie 2017, recursul depus de Presedintele raionului Basarabeasca la data de 07
iulie 2017, este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
Presedintele raionului Basarabeasca este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cénd in recursul
declarat de catre Presedintele raionului Basarabeasca asemenea aspecte nu se
regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incidlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Presedintele raionului Basarabeasca inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Presedintele raionului Basarabeasca, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



