prima instantd, Judecatoria Soldanesti dosar nr. 2ra-1613/2017
judecator: E. Lavciuc

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Valentina Clevadi
judecatori [uliana Oprea, Ion Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vasile Doros,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Inspectoratul
General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Vasile Doros cu
privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Vasile Doros cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Soldanesti din 22 noiembrie 2016,

constata:

La 01 iulie 2016 Inspectoratul General al Politie a MAI (in continuare IGP
a MAI) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Doros cu
privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionald si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin ordinul IGP nr. 246 ef.
din 25 aprilie 2014, Vasile Doros a fost numit in functia de ofiter de investigatii-
interimar al Sectiei combatere a infractiunilor in locuri publice si transport urban a
Directiei de politie a mun. Chiginau a IGP a MAL.

Sustine cd, Tn scopul acumularii cunostintelor teoretice si abilitatilor
practice necesare exercitdrii atributiilor de serviciu, la 05 mai 2014, in temeiul
dispozitiei IGP nr. 34/2-132 din 30 aprilie 2014, paratul a fost delegat la cursurile
de formare profesionald initiala in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI
pentru perioada 05 mai 2014 — 06 noiembrie 2014, concomitent semnand
angajamentul nr. 961 al Functionarului public privind activitatea in cadrul MAI
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala.

Afirma ca, potrivit angajamentului angajamentul nr. 961 al Functionarului
public privind activitatea In cadrul MAI, Vasile Doros s-a obligat ca dupa
absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald in cadrul Academiei ,,Stefan cel
Mare” a MAI cu o duratda de 180 zile, sa activeze in cadrul MAI al RM pe o
duratd de 5 ani. In caz contrar paratul s-a obligat sa restitui integral MAI al RM
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cheltuielile suportate pentru dezvoltarea profesionala, inclusiv salariul incasat pe
perioada afldrii la instruire, calculate in conditiile legislatiei in vigoare.

Indica reclamantul ca, in pofida obligatiunilor asumate, la 25 august 2015,
prin ordinul IGP nr. 639 ef., in conformitate cu art. 47, alin. (1), lit. a) a Legii nr.
320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
a fost incetat serviciul si contractul individual de muncad cu paratul, la cererea
acestuia, fapt ce a dus la incalcarea pct. 1), 3), 6), subpct. 3) al anexei nr. 6 a
hotararii Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

A mai indicat reclamantul ca, toate tentativele de a solutiona litigiul pe
cale amiabila nu s-au soldat cu succes.

Solicitd IGP a MAI incasarea de la Vasile Doros a sumei de 30 222,75 lei,
constituitd din cheltuielile suportate pentru dezvoltarea profesionald si somarea
paratului, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 22 noiembrie 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de IGP a MAI impotriva lui Vasile
Doros.

S-a incasat de la Vasile Doros in beneficiul IGP a MAI suma de 30 222,75
lei, constituitd din cheltuielile suportate pentru dezvoltarea profesionald si
somarea paratului.

S-a incasat de la Vasile Doros in beneficiul statului, taxa de stat in marime
de 906,34 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 decembrie 2016,
Vasile Doros a declarat apel, solicitind casarea hotararii Judecatoriei Soldanesti
din 22 noiembrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 21 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de Vasile Doros cu mentinerea hotararii Judecatoriei Soldanesti din 22
noiembrie 2016.

La 05 mai 2017, instanta de apel a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei (f.d. 83).

La 10 iulie 2017, Vasile Doros a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronunfarea unei noi
hotarari de incetare a procesului sau dupd caz de restituire a cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului a indicat ci, nu este de acord cu deciziei instantei
de apel si hotararea primei instante, le considera neintemeiate si lipsite de suport
juridic, deoarece nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au interpretat
eronat legea, ceea ce a generat pronuntarea unor hotarari ce vin in contradictie cu
materialele cauzei.

A mai indicat recurentul ca, considera eronate concluziile instantelor
inferioare, deoarece necatind la faptul ca la 25 august 2015 s-a eliberat din
serviciu, ulterior la 02 iunie 2016 s-a reangajat la aceiasi institutie cu
reconfirmarea gradului, unde aplicd in continuare cunostintele acumulate in cadrul
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cursurilor de formare continud, fapt care duce la decaderea necesitatii de incasare
a sumei.

A mai indicat recurentul ca, instanta de apel nu a retinut Spre examinare
faptul ca, specialistilor SAJ a DJ a IGP prin raportul depus pe numele Sefului IGP
a MAI au constat si confirmat ca instanta de judecatd nu a retinut Spre examinare
faptul ca Vasile Doros a fost reangajat, fapt care indicd asupra faptului ca decade
necesitatea incasarii sumeli, raport care a fost acceptat de catre Seful IGP a MAL

Totodata, sustine ca in cadrul instantei de apel reprezentantul IGP a MAI
nu s-a prezentat, pentru asi sustine pozitia sa prin care a considerat ca a decazut
necesitatea de incasare a sumei, insd instanta a examinat in lipsa acestuia, fapt
care a lipsit reprezentantul IGP a MAI de a prezenta in cadrul sedintei de judecata
copia raportului respectiv.

Astfel, considera recurentul ca urmare a celor indicate si a faptului ca IGP
a MALI a fost lipsit de dreptul de a prezenta in instanta de apel pozitia sa formata
oficial, de decadere a necesitatii de incasare a sumei, instanta de apel eronat a
emis hotarare de incasare a sumei, mai mult ca atat sustinand ca instanta de apel
in temeiul art. 265 Cod de procedura civild, urma sa inceteze procesul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 10 iulie 2017, impotriva deciziei din 21 martie 2017 este depus in
termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediata la 05 mai 2017 (f.d. 83) si
receptionata de recurent la 15 mai 2017 (f.d. 85).

In conformitate cu art. 439, alin. (2) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 iulie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Pana la examinarea cauzei, IGP a MAI nu a depus referinta, prin care sa-si
expuna pozitia vis-a-vis de recursul declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017,
recursul declarat de Vasile Doros S-a considerat admisibil si s-a fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului recursului
pentru 04 octombrie 2017.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila,
instanta dupd ce judecd recursul, este in drept sa respingd recursul §i sa mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, inaintdnd actiunea in judecatd impotriva
lui Vasile Doros, IGP a MAI a solicitat incasarea din contul acestuia a sumei de
30 222,75 lei, constituitd din cheltuielile suportate pentru dezvoltarea profesionala
s somarea paratului, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instanta prin hotdrarea din 22
noiembrie 2016 a admis cererea de chemare in judecatd inaintata de IGP a MAI
impotriva lui Vasile Doros. A incasat de la Vasile Doros in beneficiul IGP a MAI
suma de 30 222,75 lei, constituitd din cheltuielile suportate pentru dezvoltarea
profesionald si somarea paratului. A incasat de la Vasile Doros in beneficiul
statului, taxa de stat Tn marime de 906,34 lei.

Iar, instanta de apel prin decizia din 21 martie 2017 a respins apelul
declarat de Vasile Doros cu mentinerea hotararii Judecatoriei Soldanesti din 22
noiembrie 2016.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci, prima
instanta fiind investitd cu judecarea cauzei in spetd, reiesind din temeiurile si
obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, care guverneaza raportul
juridic litigios, stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns
la concluzia admiterii actiunii formulate de IGP a MAL.

Astfel, materialele cauzei cert atesta ca, potrivit angajamentului nr. 691
din 24 aprilie 2014, Vasile Doros s-a obligat ca dupd absolvirea cursurilor la
DDPM al Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI sa activeze in cadrul MAI trei ani;
1ar in cazul 1n care nu va absolvi studiile din vina lui, sau nu va activa in cadrul
MALI dupa absolvire - sa restituie MAI cheltuielile suportate pentru dezvoltarea lui
profesionald, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire calculate in
conditiile legii (f.d. 17).

Potrivit extrasului din ordinul nr. 246 ef. din 25 aprilie 2014 rezulta ca,
Vasile Doros a fost angajat in functie de ofiter de investigatii-interimar al Sectiei
Combatere a Infractiunilor in locuri publice si transport urban a Directiei de
Politie a mun. Chisindu, cu acordarea gradului special ,,sergent inferior”, cu
termen de proba 6 luni, (f.d. 9).



Potrivit dispozitiei IGP a MAI nr. 34/3-132 din 30 aprilie 2014, Vasile
Doros a fost delegat la cursurile de formare profesionald initiala, (f.d. 13-14).

La 05 mai 2014, IGP a MAI a incheiat cu Vasile Doros contractul
individual de munca nr. 4054, pe o durata nedeterminata, cu perioada de proba 6
luni, (f.d. 10).

Potrivit certificatului nr. 7348, eliberat la 06 noiembrie 2014, se confirma
ca Vasile Doros a absolvit cursurile de dezvoltare profesionala cu media 5,33 (f.d.
15).

Ulterior, conform extrasului din ordinul nr. 639 ef. din 25 august 2015,
Vasile Doros a fost concediat, din propria initiativa (f.d. 16).

Tot, materialele cauzei atesta potrivit adeverintei privind salariul si alte
venituri realizate de Vasile Doros in perioada mai - noiembrie 2014, ca acestuia i
S-a achitat salariu in marime de 30 211,25 lei (f.d. 18).

Ulterior, la 30 martie 2016, IGP a MAI a expediat in adresa lui Vasile
Doros somatia nr. 34/2-808, prin care a solicitat restituirea benevola si imediata a
sumei de 30 211,25 lei, acordatd cu titlu de cheltuieli pentru instruire, in caz
contrar isi rezerva dreptul de a se adresa cu cerere de chemare in judecata, (f.d.
19), somatia fiind receptionata de ultimul la 04 aprilie 2016 (f.d. 20).

Potrivit bonului de plata din 01 aprilie 2016, rezultd ca IGP a MAI a
expediat in adresa lui Vasile Doros scrisoare recomandatd, pentru care a achitat
suma de 11,50 lei (f.d. 20).

Iar, potrivit extrasului din ordinul nr. 323 ef. din 02 iunie 2016 rezulta ca,
Vasile Doros a fost angajat in functie de ofiter de investigatii-interimar al Sectiei
Combatere a Infractiunilor in locuri publice si transport urban a Directiei de
Politie a mun. Chisindu, cu reconfirmarea gradului special ,,sergent inferior”, (f.d.
34), fiind incheiat contractul individual de munca nr. 10508, pe o durata
nedeterminata, (f.d. 47).

Conform art. 14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considerd prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al el le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor
sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului
(venitul ratat).

Potrivit art. 512 alin. (1) Cod civil in coroborare cu art. art. 513 alin. (1),
514 si 572 alin. (2) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in
drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa
0 execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. Debitorul si
creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credintd si diligentd la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executdrii §i stingerii obligatiei.
Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii. Obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Potrivit pct. 1), 2) din anexa nr. 6 ,,Modul de intocmire a angajamentului
scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea
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formelor de dezvoltare profesionala” la hotararea Guvernului RM nr. 201 din 11
martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, rezultd ca,
angajamentul scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald (in continuare - angajament)
reprezinta actul juridic unilateral prin care functionarul public isi asuma obligatia
de a activa 1n serviciul public dupa absolvirea cursurilor sau programelor de
dezvoltare profesionald, inclusiv studiilor de masterat, in tard sau in strdinatate.
Angajamentul este semnat de catre functionarul public Tnaintea emiterii actului
administrativ de delegare la instruire sau de suspendare a raporturilor de serviciu
in conditiile art. 38 alin. (1) din Legea nr.158-XV1 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, in caz contrar actul administrativ
nu se emite.

[ar, In conformitate cu pct. 3) din aceeasi anexd, angajamentul se
intocmeste in cazul in care durata formei sau durata cumulativa a formelor de
dezvoltare profesionald la care este delegat functionarul depaseste 90 de zile intr-
un an calendaristic.

Pct. 4) din anexa nominalizatd indicad, cd Angajamentul nu se intocmeste
in cazul in care functionarul public participa la forme de dezvoltare profesionala,
inclusiv la studiile de masterat, din cont propriu, precum si in cazul suspendarii
raporturilor de serviciu in conditiile art. 38 alin.(1) din Legea nr. 158-XVI1 din 04
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public i asumarii
obligatiei de a activa in serviciul public in baza unui alt act juridic.

Pct. 6) subpunct (3) din anexa nr. 6 a aceleiasi anexe, indica ca, dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionala functionarul public are obligatia sa
activeze in serviciul public: de la 4 la 5 ani - in cazul in care formele de
dezvoltare profesionald, inclusiv studiile de masterat, au o duratd mai mare de 150
de zile.

Potrivit pct. 8) subpunct (2) al anexei nr. 6 la hotararea Guvernului RM nr.
201 din 11 martie 2009, functionarul public va restitui integral autoritatii publice
cheltuielile suportate pentru dezvoltareca sa profesionala, indiferent de sursa de
finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire, calculate in
conditiile legii, In urmatoarele cazuri: 2) nu a activat in serviciul public, dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, inclusiv a studiilor de masterat,
intreaga perioada specificata in angajament.

lar, conform pct. 9) din aceeasi anexa se indica ca, functionarul public nu
va restitui autoritatii publice cheltuielile pentru dezvoltarea profesionalda in
urmatoarele cazuri: 1) raporturile de serviciu au incetat din cauza decesului
functionarului public, declararii ca fiind decedat sau disparut fard urma, pierderii
capacitatii depline de exercitiu, unei situatii de fortd majora, lichidarii autoritatii
publice, cu exceptia situatiei in care functionarul public refuza transferul intr-0
alta autoritate, ori din cauza starii de sanatate, constatatd prin decizie a organelor
competente de expertiza medicald a vitalitdtii, care nu 11 mai permite
functionarului sa isi indeplineasca atributiile corespunzatoare functiei; 2) nu a
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absolvit formele de dezvoltare profesionala din motive intemeiate si justificate
prin documente corespunzatoare.

Potrivit pct. 10) din anexa nr.6 nominalizata prevede expres, ca
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de
finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire se restituie
autoritatii publice de catre functionarul public, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data survenirii conditiilor specificate la pct. 8.

Astfel, prin prisma normelor precitate, instanta de recurs considera
intemeiate concluziile primei instante, mentinute de instanta de apel, in cazul in
care Vasile Doros, semnand la 24 aprilie 2014 angajamentul nr. 961
functionarului public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul MAI
dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala, s-a obligat ca dupa
absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionala la Academiei
,.Stefan cel Mare” a MAI cu durata de la 05 mai 2014 — 06 noiembrie 2014, sa
activeze in cadrul MAI 3 ani, iar in caz contrar, s-a obligat ca in caz dacad nu va
activa in cadrul MAI, va restitui integral MAI cheltuielile suportate pentru
dezvoltarea sa profesionald, insda la 25 august 2015 s-a concediat din proprie
initiativa.

Or, prin prisma normelor supra citate §i a circumstantelor descrise,
instantele de judecata corect a au mentionat ca, odata cu incetarea raporturilor de
serviciu cu IGP a MAI, din proprie initiativa, Vasile Doros a incalcat prevederile
angajamentului nr. 961 din 24 aprilie 2014, prin urmare si prevederile pct. 1), 3),
6) subpunct 3), pct. 8) subpunct 2) din anexa nr.6 a hotararii Guvernului RM nr.
201 din 11 martie 20009.

Colegiul mai retine, la caz ca, prin prisma prevederilor pct. 10) din Anexa
nr. 6 la hotarairea Guvernului RM nr. 201 din 11 martic 2009, obligatia
recurentului la restituirea cheltuielilor IGP a MAI pentru dezvoltarea sa
profesionald, a aparut la 25 septembrie 2015.

Prin urmare, la caz prevederile pct. 9) din anexa nr. 6 la hotararea
Guvernului RM nr. 201 din 11 martie 2009, Colegiul retinand intemeiata solutia
primei instante de admitere a actiunii IGP a MAI, mentinuta de instanta de apel.

Referitor la argumentul recurentului invocat atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel precum ca, reangajarea sa in serviciu serveste temei pentru a nu
intoarce cheltuielile suportate de IGP a MAI pentru dezvoltarea sa profesionala,
Colegiul considera neintemeiat, deoarece acest fapt nu poate constitui temei
pentru a nu restitui cheltuielile, in cazul in care nu este prevazut de legislatie.

Totodata, instanta considera neintemeiat si alegatiile recurentului precum
ca instanta de apel, In temeiul art. 265 Cod de procedura civila, urma sa Inceteze
procesul, ca urmare a reangajarii sale si a faptului ca intimatul prin raportul din 30
ianuarie 2017 a recunoscut faptul decaderii necesitatii de incasare a sumei,
deoarece la materialele cauzei nu se regaseste vreo cerere a IGP a MAI de renunt
la actiunea, sau de incheiere a vreunei tranzactii, etc.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic sustinerile
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recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatdrilor relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar temeiurile invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. art. 444, 445, alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Doros.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017 si hotararea
Judecatoriei Soldanesti din 22 noiembrie 2016, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Inspectoratul General al Politici a Ministerului
Afacerilor Interne Tmpotriva lui Vasile Doros cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru dezvoltarea profesionala si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



