prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-1750/17
judecator: A. Gafton

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, I. Muruianu, 1. Cotruta

INCHEIERE

04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand  admisibilitatea  recursului  declarat de institutul
“Agroindproiect” Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Gusilo Ina
impotriva institutului “Agroindproiect” Societate pe Actiuni cu privire la
majorarea salariului, incasarea salariului restant, a penalitatilor si repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Gusilo Ina si institutul “Agroindproiect”
Societate pe Actiuni, si mentinutd hotararea Judecdtoriei Centru municipiul
Chisinau din 16 decembrie 2016

constata

La 19 august 2015, Gusilo Ina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva institutului  “Agroindproiect” Societate pe Actiuni (institutului
“Agroindproiect” SA) cu privire la majorarea salariului, incasarea salariului
restant, a penalitatilor si repararea prejudiciului moral

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a fost angajati in cadrul
institutului “Agroindproiect” SA din 23 aprilie 1991, in calitate de inginer
coordonator. La 08 iulie 2009, intre institutul “Agroindproiect” SA si Gusilo Ina
a fost incheiat contractul individual de munca cu nr. 2/04, in conformitate cu
care salariul tarifar lunar constituia suma de 2 350 lei. La 01 ianuarie 2011, in
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temeiul acordului aditional nr. 6/09-22 din 30 decembrie 2010 salariul tarifar i-a
fost majorat pana la 2450 lei.

Explica reclamanta ca din anul 2009 si pana la inceputul anului 2015,
cuantumul salariului minim pe economie a fost majorat de la 1100 lei pana la
1900 lei, insa angajatorul institutul “Agroindproiect” SA, nu s-a conformat
prevederilor legale.

Conform Anexei nr. 4 al Hotararii de Guvern nr. 743 din 11 iunie 2002,
angajatilor ce ocupa functia de inginer coordonator li atribuie coeficientul de
salarizare de la 2,50 pana la 4,50. Luand in consideratie stagiul de munca al
reclamantei in functia ocupata si domeniul care activeaza in prezent, acumulat
incepand cu anul 1982, considera corect ca coeficientul de salarizare sa
constituie 4,50 iar in scopul calcularii sumei prezentate in actiune, reclamanta a
aplicat coeficientul 3,50.

Gusilo Ina mai invocd faptul ca, pe parcursul ultimilor 3 ani s-a creat o
restanta considerabila a diferentei dintre salariul sau lunar si cuantumul minim
stabilit de legislatie, in suma de 97 160 lei, conform calculului anexat.

Astfel, a inaintat o plangere Inspectiei Muncii cu solicitarea de a interveni
in situatia data, iar prin raspunsul nr.G-1897/14 din 03 decembrie 2014, a fost
informata, ca in urma controlului efectuat la institutul “Agroindproiect” SA s-au
depistat mai multe Incalcari ale legislatiel muncii, iar In urma controlului a fost
intocmit procesul-verbal de control cu prescriptia de a inldtura incdlcarile
depistate in termen de 15 zile, precum si efectuarea recalculului reiesind din
perioada normald a timpului de munca, stabilit de contractul individual de
munca.

Ulterior, in luna ianuarie 2015, institutul “Agroindproiect” SA a intocmit
o noud schemd de incadrare din care reiese ca salariul reclamantei s-a ridicat
pana la 2970 lei. Conform anexei nr. 4 a Hotararii de Guvern nr. 743 din 11
iunie 2002, coeficientul tarifar, care a fost aplicat pentru calcularea salariului a
fost 1,8, ce corespunde functiei de inginer fara categorie. Afirma ca despre acest
fapt nu a fost informata si ca recalcularea salariului pentru anii precedenti nu a
fost efectuata.

Astfel considerd ca, angajatorul institutul “Agroindproiect” SA este
obligat sa 1i repare integral prejudiciul material i moral cauzat prin actiunile
sale.

Or, refuzand sa se conformeze prevederilor legale i-a incalcat drepturile
sale salariale, cauzandu-i astfel si suferinte psihice prin neachitarea in termen a
reclamantei vis-a-vis de intretinerea sa si a familiei.

in drept Gusilo Ina isi intemeiaza cerintele in baza art. 330 alin.(2) si art.
355 din Codul muncii si solicitd majorarea salariului lunar pana la 6650 lei,
incasarea din contul paratului in beneficiul sau a salariului restant pentru
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perioada anilor 2012-2015, in suma de 97 160 lei, incasarea penalitatii pentru
retinerea salariului Tn suma de 44 507,34 lei si repararea prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gusilo Ina impotriva institutului
“Agroindproiect” SA cu privire la majorarea salariului, Incasarea salariului
restant, a penalitatilor si repararea prejudiciului moral a fost admisa partial, s-a
obligat institutul “Agroindproiect” SA sa majoreze salariul lunar al Inei Gusilo
incepand cu 24 martie 2015, aplicand coeficientul 3,5, s-a incasat din contul
institutului “Agroindproiect” SA in beneficiul Inei Gusilo suma de 15 473,97 lei
cu titlu de salariul restant pentru perioada 24 martie 2015-19 august 2015,
2518,78 lei cu titlu de penalitate s1 3094,79 lei prejudiciu moral, in total suma
de 21087,54 lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de Gusilo Ina si institutul “Agroindproiect” SA si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 16 decembrie 2016.

La 29 iulie 2017, prin trimitere postala, institutul “Agroindproiect” SA a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27
aprilie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 decembrie
2016, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii ca fiind
neintemeiata si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 14 000 lei.

In sustinerea recursului, a invocat ci instanta de apel a interpretat si
aplicat in mod eronat legea, si a apreciat arbitrar probele, pronuntand o hotarare
ilegala si neintemeiata.

Astfel, indica recurentul ca considera hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 16 decembrie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2017 ilegale si neintemeiate, deoarece contravin legislatiei muncii, concluziile
instantei fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

La 03 octombrie 2017 institutul “Agroindproiect” SA a depus cerere de
recurs suplimentard Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2017.

Invoca suplimentar cd concluzia instantei de apel in decizia contestata,
privind aplicarea coeficientilor de multiplicare a salariului in conformitate cu
Anexa nr. 4 a Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 743 din 11 iunie
2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara,
este emisa cu incdlcarea §i interpretarea eronatd a prevederilor art. 725, 726 si
728 din Codul civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, a fost expediata in adresa participantilor la
proces, la 16 iulie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 8881-4 (f.d. 184), insa
dovada ca aceasta a fost receptionata de catre recurent si la ce data lipseste.

Recurentul sustine ca a primit decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
aprilie 2017, la 29 mai 2017 (f.d. 192).

In circumstantele relevate, instanta de recurs constatd ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 29 iulie 2017, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, in termen.

La 22 august 2017, in adresa intimatului Gusilo Ina, a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Gusilo Ina nu prin referinta depusa la 27 septembrie 2017, a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs
si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de institutul “Agroindproiect” SA in
cererea de recurs si pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura Tn care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreascda a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de institutul
“Agroindproiect” SA, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de 0 instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de institutul “Agroindproiect” SA, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de institutul “Agroindproiect” Societate pe Actiuni, Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



