Dosarul nr.2rac-318/17
prima instantd: Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau
Judecator: D. Dulghieru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Minciuna, Iu. Cotruta, L. Popova

DECIZIE

4 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Luiza Gafton
Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Magurele”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Orizont” Impotriva Societatii pe Actiuni ,,Magurele” cu privire la incasarea
datoriei si a dobinzii de intirziere,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Magurele” si s-a menfinut hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 septembrie 2016,

constata:

La 29 ianuarie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Orizont” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Magurele” cu privire la incasarea datoriei
si a dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 26 aprilie 2010 intre
Societatea pe Actiuni ,,Orizont” in calitate de executor si Societatea pe Actiuni
,Magurele” in calitate de beneficiar a fost incheiat contract nr. 1/01 cu privire la



investirea capitalului Tn constructia spatiului comercial la demisol, avand ca obiect
valorificarea imobilului din str. Paris 34/4 mun. Chisinau.

Potrivit anexei nr. 1 a contractului de investitii nr. 1/01 din 26 aprilie 2010,
Societatii pe Actiuni ,,Magurele” 1i reveneau Incdperi cu destinatie nelocativa cu
suprafata totald aproximativa de 296 m?.

Conform anexei nr.2, din contractul mentionat, partile au stabilit ca costul total
al obiectului contractat, constituie 127 280 euro, iar potrivit pct. 2.2.2. Societatea
pe Actiuni ,,Magurele” a fost obligata sa achite Societatii pe Actiuni ,,Orizont” plata
pentru constructia imobilului dupa efectuarea masurarilor de catre Organul Cadastral
Teritorial, dar pind la momentul transmiterii imobilului Societatii pe Actiuni
,2Magurele” .

Sustine reclamantul cd Societatea pe Actiuni ,Magurele” nu si-a onorat
obligatiile de plata fata de Societatea pe Actiuni ,,Orizont”, acumulind o datorie in
suma de 55 523,66 Euro.

Solicitd Societatea pe Actiuni ,,Orizont” incasarea din contul Societatii pe Actiuni
,Magurele” in beneficiul sdu a datoriei in suma de 55 523,66 euro si a taxei de stat
achitatd la depunerea actiunii in marime de 37 149 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei Societatea pe Actiuni ,,Orizont” a depus cerere
privind concretizarea temeiurilor si pretentiilor din actiune (f.d. 39-44, vol. 1).

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat cd la 15 martie 2010, intre
Societatea pe Actiuni ,,Orizont” si Societatea pe Actiuni ,,Magurele” a fost incheiat
contractul de societate civila, avand ca obiect valorificarea imobilului din str. Paris
34/4 mun. Chisinau, in scopul edificarii unui bloc de locuit cu multe etaje, in complex
cu obiective de menire social-culturala.

Potrivit prevederilor contractuale, Societatea pe Actiuni ,,Orizont” este
beneficiarul tuturor spatiilor construite, cu exceptia celor care conform pct.5.2 1i revin
Societatii pe Actiuni ,,Magurele” si anume 282 m? de spatii comerciale amplasate la
parterul cladirii si 30 m? de la subsol acesteia.

Totodata potrivit contractului enuntat, partile au convenit ca, in cazul depistarii
unor devieri de la suprafata contractata la parter, acestea vor fi compensate cu suprafata
de la subsol, dupa formula 1 m de subsol se echivaleaza cu 0,6 m de parter.

Relateaza reclamantul ca la 26 aprilie 2010, intre parti a fost semnat si contractul
nr.1/01 privind investirea capitalului in constructia spatiului comercial de la demisol,
prin care Societatea pe Actiuni ,,Magurele” a contractat si suprafata restantd de la
subsolul blocului locativ din str. Paris 34/4 mun. Chisindu, cu suprafata de 296 m?
contra sumei de 127 280 euro.

La 26 aprilie 2013, intre Societatea pe Actiuni ,,Orizont” si Societatea pe Actiuni
,Magurele” a fost incheiat contractul nr.1/02 privind investirea capitalului in
constructia spatiului comercial la nivelul |1, prin care Societatea pe Actiuni ,,Magurele”



s-a obligat de a investi suma de 183 647 euro pentru constructia spatiilor de la etajul 2
al blocului locativ din str. Paris 34/4 mun. Chisindu, cu suprafata totald de 274,1 m?.

Relateaza reclamantul cd Societatea pe Actiuni ,,Magurele” a achitat pentru
spatiile comerciale suma de 4 000 000 lei, echivalentul a 242 374,35 euro.

In urma masuririlor cadastrale finale, suprafetele contractate de citre Societatea
pe Actiuni ,,Magurele”, partial, au suferit unele modificari dupa cum urmeaza: demisol
(nivelul 0) - 331,3 m?); parter (nivelul I) - 257 m?; etaj (nivelul I1) - 274,1 m?.

Astfel, Intru executarea contractului de societate civila din 15 martie 2010,
Societatea pe Actiuni ,,Orizont” a transmis Societdtii pe Actiuni ,,Magurele” integral
parterul (nivelul 1) cladirii cu suprafata de 257 m?.

Specifica reclamantul cd intrucat, suprafata parterului a fost mai mica decat cea
contractatd de parat, in conformitate cu prevederile pct. 5.2., in contul executarii
aceluiasi contract, Societatea pe Actiuni ,,Orizont” a transmis paratului si o suprafata
de 72 m? de la demisolul cladirii, dintre care suprafata de 30 m? datorati si suprafata
de 42 m? necesara pentru compensarea celor 25 m? (42 m? x 0,6) ce reprezintd devierea
de la suprafata parterului (282 m?- 257 m?).

Mentioneaza reclamantul ca conform contractului de societate civila din 15 martie
2010, spatiile comerciale in marime de 257 m? la parter si 72 m? la demisol Tn valoare
totald de 2 238 678, 17 lei au fost transmise Societatii pe Actiuni ,,Magurele” conform
facturii fiscale BV 2797126 din 4 decembrie 2013, astfel incat reclamantul si-a
executat integral obligatiile asumate, iar careva pretentii reciproce intre parti nu exista.

In ceea ce priveste executarea contractului nr.1/01 din 26 aprilie 2010 privind
Investirea capitalului in constructia spatiului comercial de la demisol, reclamantul
subliniazi ci, suprafata rimasa spre achitare in baza acestui s-a micsorat la 259,3 m?,
adica din suprafata totala reald de 331,3 m? a fost exclusa suprafata de 72 m? transmisa
conform contractului de societate civild din 15 martie 2010.

Astfel reclamantul indicd cd potrivit contractului nr.1/01 din 26 aprilie 2010
privind investirea capitalului in constructia spatiului comercial de la demisol, suma ce
urma a fi achitata de catre Societatea pe Actiuni ,,Magurele” constituie 111 499 euro,
dupi cum urmeazi: 430 €/m? x 259,3 m?, care a fost achitati integral de citre Societatea
pe Actiuni ,,Magurele” pe parcursul anului 2011, astfel incat, reclamantul nu are careva
pretentii pecuniare la achitarea demisolului.

Reclamantul indica cd spatiul (nivelul II) cu suprafata de 274,1 m? contractat
potrivit contractului nr.1/02 din 26 aprilie 2013 privind investirea capitalului in
constructia spatiului comercial si costul acestuia in suma de 183 647 euro au ramas
neschimbate.

Sustine reclamantul ca potrivit facturii fiscale nr. BV2797069 din 31 iulie 2013,
nr. BV2797068 din 31 1ulie 2013 si nr. BV2797070 din 30 august 2013, spatiul
(nivelul IT) cu suprafata de 274,1 m? a fost transmis Societatii pe Actiuni ,,Magurele”.



Mai mult decét atat, prin actul de primire-predare a imobilului nr.1/02 din 05
septembrie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Orizont” a transmis in proprietate Societatii
pe Actiuni ,Migurele” spatiul (nivelul II) cu suprafata de 274,1 m? nr. cadastral
30511.043.02.052 din str. Paris 34/4 mun. Chisinau.

La 11 octombrie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Magurele” si-a intabulat dreptul de
proprietate asupra spatiului respectiv in Registrul bunurilor imobile.

Reclamantul mentioneaza ca desi, potrivit anexei nr.2 la contractul nr.1/02 din 26
aprilie 2013 privind investirea capitalului in constructia spatiului comercial la nivelul
I, paratul era obligat sa achite integral suma de 183 647 euro timp de 30 de zile din
momentul Tnregistrarii contractului la Organul Cadastral Teritorial Chisinau, paratul
nu a compensat decat suma de 130 875,35 euro, dupa cum urmeaza: 242 374,35 euro
achitdrile efectuate pe parcursul anului 2011 - 111 499 euro, datoria conform
contractului nr.1/01 din 26 aprilie 2010.

Prin urmare datoria restanta a paratului S.A. ,,Magurele” fata de reclamantul S.A.
Orizont” conform contractului nr.1/02 din 26 aprilie 2013 constituie 52 771,65 euro
183 647 euro - 130 875,35 euro.

La 4 noiembrie 2014, 10 august 2015 si 6 noiembrie 2015, Societatea pe Actiuni
,Orizont” a depus cerere in adresa Societatii pe Actiuni ,,Magurele” privind
solutionarea prealabild a litigiului pe cale extrajudiciara.

Prin raspunsul din 18 noiembrie 2015, Societatea pe Actiuni ,Magurele” a
garantat in mod irevocabil achitarea pina la 31 decembrie 2015 a datoriei formate in
urma neexecutdrii obligatiilor contractuale.

Indica reclamantul ca cu toate acestea Societatea pe Actiuni ,,Magurele” nu a
Intreprins nimic in vederea stingerii datoriei.

Totodata reclamantul mentioneaza ca conform art. 619 Cod civil, Societatea pe
Actiuni ,,Magurele” urmeaza sa achite si o dobindd in marime de 26 583,92 euro,
calculata pentru neachitarea in termen a datoriei in suma de 52 771,65 euro pentru
perioada 11 noiembrie 2013 — 8 iunie 2016.

Solicitd Societatea pe Actiuni ,,Orizont” incasarea din contul Societatii pe Actiuni
,Magurele” in beneficiul sdu a datoriei in suma de 52 771,65 euro, a dobinzii de
intirziere in marime de 26 583,92 euro, taxa de stat achitata la depunerea actiunii n
suma de 50 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 350 euro.

La 1 septembrie 2016, Societatea pe Actiuni,,Orizont” a depus cerere de majorare
a pretentiilor, solicitind incasarea din contul Societdtii pe Actiuni ,,Magurele” in
beneficiul sau a datoriei in suma de 52 771,65 euro, a dobinzii de intirziere in marime
de 29 027,31 euro, taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 50 000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 350 euro (f.d. 117-118, vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 septembrie 2016
actiunea a fost admisa partial, s-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Magurele”
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in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Orizont” datoria in marime de 52771,65 euro si
dobinda de intirziere in suma de 28 983,95 euro, in rest actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata. S-a incasa din contul Societdfii pe Actiuni ,,Magurele” in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,Orizont” cheltuielile de plata a taxei de stat in marime de 50 000
lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei (f.d. 129-134).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2016 a fost respinsa
cererea Societatii pe Actiuni ,,Magurele” privind scutirea de la plata taxei de stat (f.d.
158-161, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 februarie 2017 s-a admis recursul
depus de Societatea pe Actiuni ,,Magurele”, s-a casat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 7 decembrie 2016, s-a admis cererea privind scutirea de la plata taxei de
stat si S-a scutit Societatea pe Actiuni ,,Magurele” de la plata taxei de stat in suma de
18 750 lei si s-a comunicat societatii despre necesitatea achitarii taxei de stat in suma
de 18 750 lei pina la prima sedintd de judecata a instantei de apel (f.d. 203-208, vol.
).

In instanta de apel, Socictatea pe Actiuni ,,Migurele” a depus actiune
reconventionald Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Orizont” cu privire la incasarea
datoriei, solicitind incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Orizont” in beneficiul
sau a datoriei in suma de 58 727, 35 euro achitatd pentru executarea contractului cu
privire la investirea capitald in constructia spatiului comercial la demisol nr. 1/01 din
26 aprilie 2010 (f.d. 218-222, vol. I).

La 10 aprilie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Orizont” a depus cerere cu privire la
Tncasarea dobinzii de intirziere, solicitind respingerea apelului si incasarea din contul
Societatii pe Actiuni ,,Magurele” in beneficiul sau a dobinzii de intirziere in marime
de 6 107,05 euro, calculata conform art. 619 Cod civil pentru perioada 13 septembrie
2016 — 3 februarie 2017 (f.d. 246, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017 a fost restituitd cererea
reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni ,,Magurele”, deoarece conform art.
372 alin. (3) CPC) in apel nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul
sau obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insd dobinzi,
rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotaririi
in prima instanta, se poate solicita o compensatic legala (f.d. 46-47, vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017, s-a respins apelul declarat
de catre Societatea pe Actiuni ,,Magurele”, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 12 septembrie 2016 si s-a incasat din contul Societatii pe
Actiuni ,,Magurele” in beneficiul Societétii pe Actiuni ,,Orizont” dobinda de intirziere
in marime de 6 107,05 euro si taxa de stat in suma de 3830, 95 lei (f.d. 48-52 vol. I1).

La 22 mai 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 53, vol. II).



La 16 iunie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Magurele” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si
a hotararii primei instantei cu emiterea unei noi hotarari.

Recurentul, Societatea pe Actiuni ,,Magurele”, Tn motivarea recursului a indicat
ca instantele de judecatd la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat
eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios. Astfel recurentul
sustine ca nu a fost citat legal la examinarea pricinii In prima instanta si in instanta de
apel. Recurentul relateaza ca la 3 mai 2017, in instanta de apel, reprezentantul
Societatii pe Actiuni ,,Magurele” a depus cerere de aminare a examinarii cauzei, insa
n pofida acestui fapt, instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa.

Totodatd recurentul mentioneazd ca a achitat integral Societatii pe Actiuni
,,Orizont” suma de 183 647 euro potrivit contractului nr. 1/02 din 26 aprilie 2013 de
investire a capitatului social in constructia spatiului comercial nivelul II, iar ca rezultat
bunul imobil a fost transmis 1n proprietate si inregistrat in Registru bunurilor imobile.

Accentueaza recurentul cd potrivit pct. 5.2 din contractul nr. 1/02 din 26 aprilie
2013, imobilul se transmite dupa achitarea totald de cdtre beneficiar a costului
imobilului. Recurentul specifica ca a achitat costul imobilului conform contractului nr.
1/02 din 26 aprilie 2013, intrucit Societatea pe Actiuni ,,Orizont” a transmis in
proprietate bunul imobil.

Recurentul subliniazd ca nu i-a fost expediat §i nici nu a facut cunostintd cu
cererea privind Incasarea dobinzii in suma de 6107, 05 euro depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Orizont” in instanta de apel, iar ca rezultat nu a avut posibilitatea de a se
expune asupra acesteia.

Considera ca nu poate fi dispusa incasareca dobinzii de intirziere in baza
contractului nr.1/02 din 26 aprilie 2013 privind investirea capitalului in constructia
spatiului comercial nivelul Il, deoarece acest contract a fost executat, iar bunul imobil
a fost transmis Tn proprietatea sa.

Specifica recurentul ca contractul nr.1/01 din 26 aprilie 2010 privind investirea
capitalului in constructia spatiului comercial de la demisol nu a fost inregistrat in
Registru bunurilor imobile, iar bunul potrivit contractului enuntat nu a fost transmis in
proprietatea sa.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 11 august 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Societatii pe



Actiuni ,,Orizont”, informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, dacd referinta nu a fost prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 7 septembrie 2017 si 2 octombrie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Orizont” a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Magurele” in termen.

In aceeasi ordine de idei, materialele cauzei au confirmat faptul ci recursul nu
a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedurda civila. La fel, a fost stabilit ca instanta de apel a comis incalcari
procedurale, care se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (3) lit. a) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017,
recursul supus judecarii a fost considerat admisibil spre examinare in fond (f. d. 130
vol.l).

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate Tn mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
Tn esenta, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si
sd raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si
altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, POnka v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel



sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime n fata sa, in persoana.
lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Magurele” este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu
dispunerea casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017 si trimiterea
pricinii spre rejudecare Tn aceeasi instantd, in alt complet de judecatori, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de judecatd noteaza ca, prin prisma art. 432 alin. (5) din Codul de
procedura civila, are obligatia pozitiva, instituitd de legislator, de a controla din oficiu
decizia contestata din punct de vedere al respectarii normelor de drept procedural.

Din analiza deciziei contestate sub aspectul legalitatii sale in raport cu limitele
Invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, rezulta ca, la 15 martie
2010, intre Societatea pe Actiuni ,,Orizont” si Societatea pe Actiuni ,,Magurele” a fost
incheiat contractul de societate civila, avand ca obiect valorificarea imobilului din Str.
Paris 34/4 mun. Chisindu, in scopul edificarii unui bloc de locuit cu multe etaje, in
complex cu obiective de menire social-culturala (f.d. 44-53, vol. I).

Conform pct. 5.2 si 5.3 a contractului mentionat, Societatea pe Actiuni ,,Orizont”
a devenit responsabila de indeplinirea tuturor lucrarilor de amenajare si constructie a
edificiului, contribuind in acest sens cu utilaj, materiale, servicii i mijloace banesti,
1ar Societatea pe Actiuni ,,Magurele” urma sa contribuie cu un aport social in natura,
care consta din terenul cu suprafata de 0,05 ha, din str. Paris 34/4 mun. Chisindu, ce-i
apartinea cu drept de proprietate in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 9760
din 3 august 2005.

Potrivit contractului de societate civila din 15 martie 2010, Societatea pe Actiuni
,Orizont” este beneficiarul tuturor spatiilor construite, cu exceptia celor care 1i revin
Societatii pe Actiuni ,,Migurele” si anume 282 m? de spatii comerciale amplasate la
parterul cladirii si 30 m? de la subsol acesteia.

La 26 aprilie 2010 intre Societatea pe Actiuni ,,Orizont” in calitate de executor si
Societatea pe Actiuni ,,Magurele” in calitate de beneficiar a fost incheiat contractul nr.
1/01 cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului comercial la demisol
(f.d. 56-60, vol. I).

Conform anexei nr. 1 si anexei nr. 2 la contractul nr. 1/01 din 26 aprilie 2010 cu
privire la investirea capitalului in constructia spatiului comercial la demisol, partile au



convenit cd costul total al obiectivului contractat cu suprafata de 296 m? constituie
127 280 euro (f.d. 61-62, vol. 1),

La 26 aprilie 2013 intre Societatea pe Actiuni ,,Orizont” in calitate de executor si
Societatea pe Actiuni ,,Magurele” in calitate de beneficiar a fost incheiat contractul nr.
1/01 cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului comercial nivelul I (f.d.
67-71, vol. I).

Conform anexei nr. 1 si anexei nr. 2 la contractul nr. 1/01 din 26 aprilie 2013 cu
privire la investirea capitalului In constructia spatiului comercial nivelul |, partile au
convenit ci costul total al obiectivului contractat cu suprafata de 257 m? constituie
2 238678, 17 lei (f.d. 72-73, vol. I).

La 5 septembrie 2013, a fost semnat actul nr. 1/01 de predare-primire a imobilului,
potrivit caruia, Societatea pe Actiuni ,,Orizont” a transmis, iar Societatea pe Actiuni
,2Magurele” a primit in proprietate in baza contractului nr. 1/01 din 26 aprilie 2013
imobilul cu numarul cadastral 0100511.043.02.051 din str. Paris 34/4 mun. Chisinau
cu suprafata totald de 257 m?. (f.d. 74, vol. I).

Conform extrasului din Registru bunurilor imobile, la 11 octombrie 2013
Societatea pe Actiuni ,,Magurele” a inregistrat dreptul sdu de proprietate asupra
imobilului cu numarul cadastral 0100511.043.02.051 din str. Paris 34/4 mun. Chisinau
cu suprafata totald de 257 m? 1n temeiul actului de predare-primire nr. 1/01 din 5
septembrie 2013 si contractului nr. 1/01 din 26 aprilie 2013 (f.d. 196, vol. I).

La 11 octombrie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Magurele” a inregistrat si dreptul
sau de proprietate asupra imobilului cu numarul cadastral 0100511.043.02.052 din str.
Paris 34/4 mun. Chisindu cu suprafata totald de 274,1 m? n temeiul actului de predare-
primire nr. 1/02 din 5 septembrie 2013 si contractului nr. 1/02 din 26 aprilie 2013, fapt
confirmat prin extrasul din Registru bunurilor imobile (f.d. 200, vol. I).

Colegiul a stabilit ca initial, la 29 ianuarie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Orizont”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Magurele”,
solicitind incasarea datoriei in suma de 55 523,66 euro, formata in urma neexecutarii
contractului nr. 1/01 din 26 aprilie 2010 cu privire la investirea capitalului in
constructia spatiului comercial la demisol.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei Societatea pe Actiuni ,,Orizont” a depus
cerere privind concretizarea temeiurilor §i pretentiilor din actiune, solicitind
incasarea datoriei in suma de 52 771,65 euro si a dobinzii de intirziere formata in
urma neexecutarii contractului nr. 1/02 din 26 aprilie 2013 cu privire la investirea
capitalului in constructia spatiului comercial nivelul Il (f.d. 39-44, vol. I).

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea din
12 septembrie 2016 a admis actiunea.

Instanta de apel prin decizia din 3 mai 2017 a respins apelul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Magurele” si a mentinut hotararea primei instante. Totodata a
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dispus incasarea dobinzii de intirziere in suma de 6107,05 euro si taxa de stat in suma
de 3830,95 lei.

Studiind argumentele expuse in cererea de recurs si in referintd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca decizia instantei de apel nu indeplineste exigenta de a fi motivata, iar concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de
convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de drept ce
reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 238 alin. (2), art. 239
si art. 241 alin. (5) CPC.

Subsidiar la cele relatate, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

In situatia data, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs consideri ci la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii obiectului litigiului atat in baza
argumentelor invocate de apelant si cadrului legal ce guverneaza raportul juridic
supus judecarii, cat si conform probelor anexate la materialele cauzei.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In speti, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie observi ca prima instanti a
stabilit cd la 26 aprilie 2013, intre Societatea pe Actiuni ,,Orizont” in calitate de
executor §i Societatea pe Actiuni ,,Magurele” in calitate de beneficiar a fost incheiat
contractul nr. 1/02 cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului comercial
nivelul II, potrivit caruia Societatea pe Actiuni ,,Magurele” s-a obligat sa investeasca
suma de 183 647 euro pentru constructia spatiilor cu suprafata de 274,1 m?.

Fara a verifica legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt, instanta de apel a stabilit ca, in vederea executarii
contractului nr. 1/02 din 26 aprilie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Orizont” a transmis
Societatii pe Actiuni ,,Magurele” spatiul nivelul II cu suprafata de 274,1 m? din str.
Paris 34/4 mun. Chisindau 1n temeiul actului de predare-primire nr. 1/02 din 5
septembrie 2013.
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Analizand materialele dosarului Indreptate spre examinare instantei de recurs si
tinind cont de afirmatiile recurentului, invocate in cererea de recurs, Colegiul constata
ca contractul nr. 1/02 din 26 aprilie 2013 privind investirea capitalului in constructia
spatiului comercial nivelul II, precum si actul de predare-primire nr. 1/02 din 5
septembrie 2013, indicate in decizia contestata lipsesc, fapt ce duce la imposibilitatea
solutionarii temeiniciei admiterii actiunii inaintate de Societatea pe Actiuni ,,Orizont”.

Colegiul mentioneaza ca la materialele dosarului au fost anexate doar contractul
nr. 1/01 din 26 aprilie 2010 cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului
comercial la demisol si contractul nr. 1/01 din 26 aprilie 2013 cu privire la investirea
capitalului in constructia spatiului comercial nivelul I, precum si actul de predare-
primire nr. 1/01 din 5 septembrie 2013 (f.d. 56-62, 67-74, vol. I).

Pe cind, contractul nr. 1/02 din 26 aprilie 2013 cu privire la investirea capitalului
in constructia spatiului comercial nivelul II, precum si actul de predare-primire nr. 1/02
din 5 septembrie 2013, indicate in decizia contestatd nu sunt anexate la materialele
cauzeli.

Respectiv, instanta de apel eronat a concluzionat asupra faptului ca Societatea pe
Actiuni ,,Orizont” a prezentat probe suficiente intru confirmarea datoriei in suma de
52 771, 65 euro si a dobinzii in marime de 28 983,95 euro, rezultate din contractul nr.
1/02 din 26 aprilie 2013.

Ori, instanta de recurs nu poate aprecia valoarea juridica si continutul contractului
nr. 1/02 din 26 aprilie 2013 bazindu-se doar pe declaratiile Societatii pe Actiuni
,Orizont” si confirmate de catre instantele de judecata la judecarea cauzei.

In acest sens, se va remarca ca in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor naintate, era indispensabil, aldturi de cele constatate, de a supune
cercetarii contractul nr. 1/02 din 26 aprilie 2013, precum si actul de predare-primire
nr. 1/02 din 5 septembrie 2013, or, dupa cum denota actele cauzei, reclamantul solicita
Tncasarea datoriei anume Tn baza actelor mentionate.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel nu a Intreprins masuri in vederea
solutiondrii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de necesitate
instanta judecdtoreasca (judecdtorul) este in drept sa propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Totodata din materialele pricinii nu rezultd constatarile instantei de apel ca
potrivit facturilor fiscale nr. 52797068 din 31 iulie 2013, nr. BV2797069 din 31 iulie
2013 si nr. BV2797070 din 30 august 2013, Societatea pe Actiuni ,,Orizont” a
transmis Societdtii pe Actiuni ,,Magurele” spatiul contractat in valoare de 153 647
euro. Or conform art. 239 CPC hotarirea judecitoreasca trebuie sa fie legala si
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intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

La acest capitol, se atesta ca conform facturilor fiscale nr. 52797068 din 31
iulie 2013, nr. BV2797069 din 31 iulie 2013 si nr. BV2797070 din 30 august 2013 in
calitate de valoare a marfii ce urmeaza a fi achitata este indicata suma de 52 264,85
lei, 30 313,62 lei si2 948 419,89 lei (f.d. 87-89, vol. I).

Instanta de recurs constatd cd Curtea de Apel Chisinau la examinarea cauzei a
apreciat arbitrar facturile fiscale enuntate mai sus, intrucit stabilirea datoriei Societatii
pe Actiuni ,,Magurele” 1n valutd strdind euro nu are un suport contractual. Or
convertirea sumelor indicate in facturile fiscale din lei moldovenesti In euro a fost
efectuata de catre instanta de apel fara aprecierea si verificarea clauzelor contractului
nr. 1/02 din 26 aprilie 2013 cu privire la investirea capitalului Tn constructia spatiului
comercial nivelul II.

In aceasta ordine de idei, colegiul accentueaza ci la materialele cauzei nu este
anexat contractul nr. 1/02 din 26 aprilie 2013 cu privire la investirea capitalului in
constructia spatiului comercial nivelul II, pentru a stabili pretul imobilului contractat,
precum si modalitatea de platd a acestuia.

Tn recursul sau declarat in fata Curtii Supreme de Justitie, Societatea pe Actiuni
»2Magurele” a enuntat intr-o maniera suficient de clard si precisd un argument cu
privire la faptul ca a achitat integral suma imobilului contractat in baza contractului
de investitii nr. 1/02 din 26 aprilie 2013, fiindu-i eliberat actul de transmitere-primire
nr. 1/02 din 5 septembrie 2013, iar ca rezultat la 11 octombrie 2013 a inregistrat
dreptul de proprietate asupra imobilului in Registru bunurilor imobile.

La acest capitol este de mentionat ca potrivit extrasului din Registru bunurilor
imobile, Societatea pe Actiuni ,,Magurele” detine dreptul de proprietate asupra
imobilului nr. cadastral 0100511.043.02.052 cu suprafata de 274,1 m?, care a fost
inregistrat la 11 octombrie 2013 in baza contractului de investitii nr. 1/02 din 26
aprilie 2013 si actului de transmitere-primire nr. 1/02 din 5 septembrie 2013 (f.d. 200,
vol. 1).

In atare situatie, instanta de apel urmeazi si supuni examindrii ordinea de
primire-predare a lucrarilor in cazul prezentarii contractului de investitii nr. 1/02 din
26 aprilie 2013 si actului de transmitere-primire nr. 1/02 din 5 septembrie 2013.

Totodata instanta urmeaza sa stabileasca temeiul eliberarii la 5 septembrie 2013
a actului de transmitere-primire nr. 1/02, care a servit drept temei de inregistrare la 11
octombrie 2013 a dreptului de proprietate, odata ce Societatea pe Actiuni ,,Orizont”
sustine faptul cd Societatea pe Actiuni ,,Magurele” nu a achitat integral suma
imobilului potrivit contractului de investitii nr. 1/02 din 26 aprilie 2013.
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Prin urmare, era necesara o motivare specifica si explicita in aceastd parte din
partea Curtii de Apel Chisindu, care urma sa constate prin prisma acestor circumstante
existenta sau inexistenta datoriei invocate.

De asemenea Colegiul remarca ca din suportul probatoriu anexat nu reiese
constatarea instantei de apel ca achitdrile efectuate de catre Societatea pe Actiuni
,Magurele” in perioada 9 februarie - 6 decembrie 2011 au fost realizate pentru
executarea contractului nr. 1/01 din 26 aprilie 2010 cu privire la investirea capitalului
in constructia spatiului comercial la demisol, or potrivit ordinelor de plata,
transferurile efectuate de catre Societatea pe Actiuni ,,Magurele” au fost realizate in
temeiul contractului nr. 1/01 si nr. 1/03 din 15 martie 2010 (f.d. 78-85, vol. 1).

in atare situatie, instanta de apel a omis si dea o motivare in ceea ce priveste
argumentul invocat de Societatea pe Actiuni ,,Magurele” cu privire la faptul ca toate
achitarile efectuate de catre Societatea pe Actiuni ,,Magurele” in perioada 9 februarie
— 6 decembrie 2011 n suma de 4 000 000 lei nu au fost realizate pentru executarea
contractului nr. 1/01 din 26 aprilie 2010 cu privire la investirea capitalului in
constructia spatiului comercial la demisol, ci au fost infdptuite pentru executarea
contractului nr. 1/01 din 26 aprilie 2013 si contractului nr. 1/02 din 26 aprilie 2013.

Colegiul retine ca potrivit pct. 2.2.1 a contractului nr. 1/01 din 26 aprilie 2010 Tn
cazul in care contractul nu va fi inregistrat in Registru bunurilor imobile timp de 1
luna din momentul semnarii, aceasta se va considera ca neincheiat si nu va putea
produce careva efecte juridice (f.d. 56-60, vol. I).

Instanta de recurs constata ca la materialele cauzei nu sunt anexate probe care ar
confirma faptul ca contractul nr. 1/01 din 26 aprilie 2010 a fost inregistrat in Registru
bunurilor imobile.

In ceea ce priveste contractele nr. 1/01 si nr. 1/02 din 26 aprilie 2013, instanta
mentioneaza cd potrivit extraselor din Registru bunurilor imobile se confirma faptul
cala 11 octombrie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Magurele” si-a inregistrat dreptul sau
de proprietate asupra imobilelor cu nr. cadastral 0100511.043.02.051 si nr. cadastral
0100511.043.02.052 in temeiul contractelor enuntate, precum si actelor de
transmitere-primite nr. 1/01 si 1/02 din 5 septembrie 2013 eliberate de Socictatea pe
Actiuni ,,Orizont™.

In atare situatie, instanta de apel urmeaza si precizeze executarea carei contract
a fost efectuata prin achitarile realizate de catre Societatea pe Actiuni ,,Magurele”, in
perioada 9 februarie - 6 decembrie 2011, luind in consideratie conjunctura descrisa
anterior.

Colegiul noteaza ca la examinarea cauzei civile in ordine de apel, Societatea pe
Actiuni ,,Orizont” la 10 aprilie 2017, a depus cerere privind incasarea dobinzii de
intirziere in suma de 6107,05 pentru perioada 13 septembrie 2016 -3 mai 2017 (f.d.
246 , vol. I).
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La acest capitol, se atesta ca prin recursul declarat, Societatea pe Actiuni
,2Magurele” a invocat cd instanta de apel judecind cauza a incélcat procedura legala
de expediere Tn adresa sa a cererii cu privire la incasarea dobinzii de intirziere, or, la
materialele dosarului lipseste dovada expedierii inscrisului Tn adresa recurentului.

Astfel, Tn conformitate art. 26 alin. (1), (2) CPC procesele civile se desfasoara pe
principiul contradictorialitdfii si egalitatii pargilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-
s1 expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Potrivit art. 370 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de apel expediaza
participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au fost
prezentate primei instante, citeaza partile si alti participanti la proces, propunandu-le
sa depuna, cu cel putin 3 zile Tnainte de judecarea apelului, noi referinte si inscrisuri
la dosar.

Colegiul remarca ca pentru a asigura respectarea acestei cerinte, este necesar sa
se puna in discutia partilor toate chestiunile de care depinde solutionarea cauzei, iar
in cazul in care au fost administrate inscrisuri care nu au fost prezentate primei
instante, acestea urmeaza a fi expediate in adresa partilor din proces pentru a avea
posibilitatea sa se familiarizeze cu ele.

Tn speta, se retine ca instanta de apel a incalcat principiul contradictorialitatii si
al egalitatii armelor Tn procesul civil, intrucit nu a expediat in adresa Societatii pe
Actiuni ,,Magurele” cererea cu privire la Tncasarea dobinzii de intirziere pentru ca
acesta sd i-a cunostinta si eventual sa faca obiectul unei dezbateri in contradictoriu.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca necomunicarea in modul corespunzator de
catre instantele de judecata a inscrisurilor catre participantii la proces ar putea infrange
principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor
la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, unul din principiile ale procesului echitabil, rezultind din jurisprudenta
CEDQO, este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aibd un caracter contradictoriu, un concept similar celui al
egalitatii armelor. Principiul contradictorialitdtii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.
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Respectarea principiului egalitatii armelor presupune cd fiecare parte trebuie sa
obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu 0 plaseze
intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incit s se mentina un
echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil
de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte, precum si a
le discuta.

Astfel, in conditiile cand recurentul la examinarea pricinii n ordine de apel a fost
privat de dreptul de a face cunostintd cu cererea privind incasarea dobinzii de
intirziere, Colegiul conchide ca acest fapt nu constituie decit o ingradire a dreptului
acestuia de a beneficia de un proces echitabil, cu respectarea principiilor procesului
civil reglementate atit de legislatia nationala, cit si cea internationala.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand
pricina sa emitd o hotarare legala si Intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale
ale partilor si verificarea pretentiilor sau dupa caz, de a le concretiza.

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
commercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
restitui prezenta cauza civild la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Magurele”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Orizont”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Magurele” cu privire la incasarea datoriei si a
dobinzii de intirziere, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu,
n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Luiza Gafton
Mariana Pitic
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