dosarul nr. 2rc-605/17
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau
judecator: Natalia Simciuc

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi
judecatori Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Andrian Matcovschi in interesele
creditorului Landmaschinen Vertrieb International GmbH,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de avocatul Andrian
Matcovschi, in interesele creditorului Landmaschinen Vertrieb International GmbH
impotriva debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrogled”, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a deciziei Curtii de
Arbitraj pe langa Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, prin care s-a
respins cererea inaintata de avocatul Andrian Matcovschi, in interesele creditorului
Landmaschinen Vertrieb International GmbH cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a deciziei Curtii de
Arbitraj pe langa Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania,

constata:

La 27 octombrie 2015, avocatul Matcovschi Andrian, in interesele creditorului
Landmaschinen Vertrieb International GmbH s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Agrogled” cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a deciziei Curtii de Arbitraj pe langa
Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania, emise la 13 mai 2015
de catre arbitrul unic Dr. Torsten Oetting, eliberarea titlului executoriu privind
incasarea datoriei, a dobanzii si a cheltuielilor procedurii de arbitraj.

In motivarea actiunii, avocatul Andrian Matcovschi, in interesele creditorului
Landmaschinen Vertrieb International GmbH a mentionat ca, Landmaschinen
Vertrieb International GmbH este o societate comerciald germand constituita la
09 decembrie 2004, dupa forma de organizare juridica fiind o societate cu raspundere
limitata - genul de activitate al careia este comertul cu masini agricole si In raporturile
cu tertii este reprezentata de administratorul Volvitch Egor.



Indicda ca, debitorul SRL ,Agrogled” este o societate comerciald
moldoveneasca, constituitd la 13 ianuarie 2000, genul de activitate al careia este
cultura plantelor cerealiere, tehnice si a plantelor furajere, precum si exportul
acestora, iar in raporturile cu tertii, aceasta este reprezentata de citre administratorul
Gheorghiev Dmitri.

Sustine ca, la 23 iunie 2011, intre creditor si debitor au fost semnate doua
contracte si anume, contractul nr. 250611 privind livrarea unui plug cu discuri
Quivogneu TM 300 de tipul ,,Discoripper” la pretul de cumparare de 36 643 euro si
contractul nr. 230611 privind livrarea a trei tractoare de model John Deere 8320 R,
numar de serie IW8320RPBP017187, anul producerii 2011, la pretul de 171 530 euro,
John Deere 8345 R numar de serie IRW8345RHBD017304, anul producerii 2011 la
pretul 189 321 euro, John Deere, numar de serie 8345R IRW8345RCADO008112, anul
producerii 2011 la pretul de 202 253 euro.

Noteaza ca potrivit pct. 5.2. al contractelor nr. 250611 si nr. 230611 din 23
tunie 2011 (care au un continut identic), debitorul avea obligatia sa achite pretul
pentru bunurile cumparate pana la 30 iunie 2012, insa nu a achitat pretul la termenul
de scadenta.

Astfel, creditorul a somat de nenumarate ori debitorul, atat telefonic, cat si in
scris despre necesitatea executarii obligatiei de achitare a pretului pentru livrarea a
trei tractoare si a plugului cu discuri, in suma totald de 599 755 euro, ultima somatie
fiind expediata in adresa debitorului la 01 octombrie 2012.

Relateaza ca, asa cum debitorul nu-si onora obligatiunile sale de plata, la 27
noiembrie 2012, a avut loc o discutie la care au participat administratorii §i angajatii
ambelor parti, care au convenit de comun acord la prelungirea termenului de plata cu
un an, achitarea pretului in rate, cu scadenta ultimei rate pana la 30 iunie 2013, cat si
la plata unei dobanzi in marime de 7,5 % anual, in acest sens fiind semnat un acord
de prelungire a termenului pana la 28 noiembrie 2012.

Afirma ca, debitorul nu a respectat nici prevederile acordului de prelungire a
termenului de plata din 28 noiembrie 2012, deoarece a achitat careva rate, care la fel
nu corespundeau planului de plata prevazut in acord, acestea fiind sume semnificativ
mai mici care au avut loc in perioada 07 septembrie 2012 - 17 septembrie 2014 si de
cele mai multe ori doar in urma unor solicitari telefonice sau somatii ale creditorului.

Sustine ca la moment, datoria scadenta a debitorului fata de creditor constituie
suma de 295 220,74 euro.

In corespundere cu pct. 10.2 al contractelor nr. 250611 si nr. 230611 din 23
litigiile dintre parti pe marginea contractului urmau a fi transmise spre examinare i
decizie finald in Curtea de Arbitraj de pe langa Camera de Comert si Industrie din
orasul Leipzig, Germania, in conformitate cu regulamentul instantei respective,
adresarea in instantele de drept comun fiind exclusa.

Mentioneaza ca, la 10 noiembrie 2014, creditorul Landmaschinen Vertrieb
International GmbH a sesizat instanta de arbitraj de pe langa Camera de Comert si
Industrie din orasul Leipzig, Germania, cu o cerere prin care a solicitat ncasarea de
la debitorul SRL ,,Agrogled” a datoriei in suma de 295 220,74 euro si dobanda in
marime 7,5 % anual, din 18 septembrie 2014.



Prin decizia Curtii de Arbitraj pe langd Camera de Comert si Industrie din
orasul Leipzig, Germania, emisa la 13 mai 2015 de catre arbitrul unic Dr. Torsten
Oetting, pe cauza civilda nr. 1 SG/2014, s-a dispus incasarea din contul SRL
,,Agrogled” in beneficiul Landmaschinen Vertrieb International GmbH datoriei in
suma de 295 120,74 Euro, dobanda in valoare de 7,5 % anual, din 18 septembrie 2014
si cheltuielile procedurii de arbitraj in suma de 17 528,20 euro.

Sustine partea reclamanta ca, pana in prezent debitorul nu a executat decizia
Curtii de Arbitraj pe langd Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig,
Germania din 13 mai 2015, motiv pentru care au inaintat in instanta prezenta actiune.

Urmare a celor indicate, creditorul Landmaschinen Vertrieb International
GmbH, prin intermediul avocatului Matcovschi Adrian, solicitd recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a deciziei Curtii de
Arbitraj pe langa Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania emisa
la 13 mai 2015 de catre arbitrul unic Dr. Torsten Oetting, pe cauza civila nr. 1
SG/2014, prin care s-a dispus incasareca de la SC ,, Agrogled” SRL catre
Landmaschinen Vertrieb International GmbH datoriei in suma de 295 220,74 euro,
dobanzii in valoare de 7,5% anual, calculata din 18 septembrie 2014 si cheltuielilor
procedurii de arbitraj in suma de 17 528,20 euro; eliberarea creditorului
Landmaschinen Vertrieb International GmbH a titlului executoriu privind incasarea
de la SC ,,Agrogled” SRL a datoriei in suma de 295 220,74 euro, dobanzii in valoare
de 7,5% anual, calculata din 18 septembrie 2014 si cheltuielilor procedurii de arbitraj
in suma de 17 528,20 euro, in baza deciziei Curtii de Arbitraj pe langa Camera de
Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania, emisa la 13 mai 2015 de catre
arbitrul unic Dr. Torsten Oetting, pe cauza nr. 1 SG/2014.

Totodata, reclamantul in continutul cererii inaintate a intervenit si cu solicitarea
de aplicare a masurilor de asigurare in limita valorii deciziei arbitrale de 312 748, 94
euro, si anume, aplicarea sechestrului pe sumele de bani ale debitorului (in moneda
nationala si in valutd straind) aflate pe contul bancar al debitorului nr.
000222401713277246, IBAN MD90VI1000222401713277246 la BC ,,Victoriabank™
filiala nr. 13, SWIFT VICBMD2X428 si/sau care se afld pe alte conturi ce apartin
debitorului; aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ce apartin cu drept de
proprietate debitorului; aplicarea sechestrului pe bunurile mobile ce apartin cu drept
de proprietate debitorului: Tractor John Deere 8320 R, numar de serie
IRWS8320RPBP017187, anul producerii 2011; Tractor John Deere 8345R, numar de
serie IRW8345RHBD017304, anul producerii 2011, Tractor John Deere 8345R,
numar de serie IRW8345RCADO008112, anul producerii 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2015 cererea depusa
de avocatul Matcovschi Andrian, in interesele creditorului Landmaschinen Vertrieb
International GmbH, a fost acceptata spre judecare.

Tot, la 09 noiembrie 2015, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea reprezentantului reclamantului cu privire la asigurarea actiunii.

Prin incheierea protocolarda din 12 februarie 2016 la cererea avocatului
creditorului, In proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei al RM.

La 21 aprilie 2016, SRL ,,Agrogled” a depus cerere reconventionald impotriva
creditorului Landmaschinen Vertrieb International GmbH, solicitand repunerea in



termen, admiterea cererii reconventionale cu desfiintarea hotararii arbitrare din 13
mai 2015, adoptata de Curtea de Arbitraj de pe langa Camera de Comert si Industrie
din orasul Leipzig, Germania.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016 s-a restituit cererea
reconventionald depusa de SC ,Agrogled” SRL impotriva creditorului
Landmaschinen Vertrieb International GmbH.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016 s-a admis recursul
declarat de SC ,,Agrogled” SRL cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22
aprilie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari sub formd de incheiere prin care s-a
incetat procesul civil la cererea reconventionald inaintatd de SC ,,Agrogled” SRL
impotriva creditorului Landmaschinen Vertrieb International GmbH cu privire la
desfiintarea hotararii arbitrale straine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 s-a respins
cererea 1naintata de avocatul Andrian Matcovschi, in interesele creditorului
Landmaschinen Vertrieb International GmbH impotriva SC ,,Agrogled” SRL cu
privire la recunoasterea si incuviintarea executdrii silite pe teritoriul RM a deciziei
Curtii de Arbitraj de pe langa Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig,
Germania emise la 13 mai 2015 de catre arbitrul unic Dr. Torsten Oetting, cliberarea
titlului executoriu privind incasarea datoriei, a dobanzii si a cheltuielilor procedurii
de arbitraj.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017 s-a admis recursul
declarat de avocatul Andrian Matcovschi, in interesele creditorului Landmaschinen
Vertrieb International GmbH si s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata. (f.d. 74-82, vol.ll)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 21 iunie 2017
a respins cererea inaintata de avocatul Andrian Matcovschi, in interesele creditorului
Landmaschinen Vertrieb International GmbH impotriva SC ,,Agrogled” SRL cu
privire la recunoasterea si incuviintarea executdrii silite pe teritoriul RM a deciziei
Curtii de Arbitraj de pe langd Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig,
Germania emise la 13 mai 2015 de catre arbitrul unic Dr. Torsten Oetting, eliberarea

titlului executoriu privind incasarea datoriei, a dobanzii si a cheltuielilor procedurii
de arbitraj. (f.d. 116-128, vol.ll)

Nefiind de acord cu incheirea adoptata, la 06 iulie 2017, avocatul Adrian
Matcovschi, in interesele creditorului Landmaschinen Vertrieb International GmbH a
inaintat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 21 iunie 2017,
solicitand admiterea acestuia cu casarea incheierii 1 pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, considerd concluzia instantei
neintemeiata, deoarece se bazeaza pe o interpretare eronatd a art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 476
alin. (2) CPC, cat si pe o apreciere gresita a prevederilor Regulamentului Curtii de
Arbitraj pe langa Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania, a
dispozitiilor Curtii de Arbitraj emise in cadrul examinarii litigiului si care sunt expuse
integral in continutul deciziei Curtii de Arbitraj din 13 mai 2015.



Sustine recurentul ca, conform pct. 10.2 al contractelor nr. 250611 sinr. 230611
a litigiilor pe cale amiabila, toate litigiile dintre parti pe marginea contractului trebuie
transmise spre examinare si decizie finala in Curtea de Arbitraj pe langa Camera de
Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania, in conformitate cu Regulamentul
acestei instante. Adresarea 1n instantele de drept comun fiind exclusa.

Considera ca litigiul comercial dintre societatea Landmaschinen Vertrieb
International GmbH si SRL ,,Agrogled”, care a izvorat din executarea contractelor nr.
250611 si nr. 230611 din 23 iunie 2011, a fost solutionat de instanta de arbitraj
competenta (Curtea de Arbitraj pe langd Camera de Comert si Industrie din orasul
Leipzig) si in conformitate cu Regulamentul acesteia.

A mai indicat ca, SRL ,,Agrogled” a beneficiat conform Regulamentului Curtii
de Arbitraj pe langd Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania, de
dreptul de asi alege un alt arbitru, de asemenea a dispus de dreptul de a contesta
dispozitia de respingere a cererii de recuzare, drepturi de care nu s-a folosit,
ignorandu-le, astfel, SRL ,,Agrogled” a beneficiat de un proces in arbitraj, impartial.

Totodata, sustine ca, SRL ,,Agrogled” nu i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, prin prisma art. 6 CEDO, in cazul in care constient si cu rea credintd a
refuzat de a participa la proces, a refuzat de a se folosi de drepturile sale procedurale,
inclusiv dreptul de a numi un arbitru si dreptul de a contesta deciziile Curtii de
Arbitraj.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii. Instanta de recurs considera ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva incheierii
din 21 iunie 2017, la 06 iulie 2017, in termen.

Verificand legalitatea 1incheierii recurate, Colegiul constatd ca actul
judecatoresc contestat a fost emis cu respectarea normelor pertinente spetei.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Inaintdnd actiunea in judecatd impotriva SC ,,Agrogled” SRL, avocatul
Matcovschi Andrian, in interesele creditorului Landmaschinen Vertrieb International
GmbH a solicitat recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul
Republicii Moldova a deciziei Curtii de Arbitraj pe langa Camera de Comert si
Industrie din orasul Leipzig, Germania, emise la 13 mai 2015 de catre arbitrul unic
Dr. Torsten Oetting, eliberarea titlului executoriu privind incasarea datoriei, a
dobanzii si a cheltuielilor procedurii de arbitraj.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, Curtea de Apel Chisindu a ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii si respingerii cererii inaintata de avocatul Andrian
Matcovschi, in interesele creditorului Landmaschinen Vertrieb International GmbH
impotriva SRL ,,Agrogled” cu privire la recunoasterea i Incuviintarea executarii
silite pe teritoriul RM a deciziei Curtii de Arbitraj de pe langa Camera de Comert si
Industrie din orasul Leipzig, Germania, emise la 13 mai 2015 de catre arbitrul unic
Dr. Torsten Oetting, eliberarea titlului executoriu privind incasarea datoriei, a
dobanzii si a cheltuielilor procedurii de arbitra;.



Pentru a solutiona astfel, instanta a retinut ca, in procesul de examinare a
litigiului comercial dintre Landmaschinen Vertrieb International GmbH si SRL
,Agrogled” la Curtea de Arbitraj pe 1angd Camera de Comert si Industrie din orasul
Leipzig, Germania a fost incalcat principiul impartialitatii instantei ca un element
important al ordinii publice, prevazut in art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Asadar, dupa cum reiese din cele invocate de catre reprezentantul creditorului,
debitorului si din continutul hotararii Curtii de Arbitraj de pe langa Camera de Comerf
si Industrie din orasul Leipzig, Germania din 13 mai 2015, a carei recunoastere se
solicitd, actiunea arbitrald a fost redactata si depusa la Curtea de Arbitraj de pe langa
Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania din numele
Landmaschinen Vertrieb International GmbH de catre avocatul german Claudia
Gruber, care reprezenta interesele reclamantului arbitral in procesul respectiv si care
este inclusa si in lista celor 16 arbitri ai Curtii de Arbitraj pe 1anga Camera de Comert
si Industrie din orasul Leipzig.

Societatea Landmaschinen Vertrieb International GmbH, la momentul
depunerii cererii de arbitraj, In conformitate cu §3 al Regulamentului Curtii de
Arbitraj pe langda Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, a propus in
calitate de arbitru pe Andreas Wetzig, iar cancelaria Curtii de Arbitraj prin dispozitiile
emise din 11 noiembrie 2014 s1 09 decembrie 2014, a solicitat SRL ,,Agrogled” sa
prezinte o referinta la cerere si sa se expuna asupra candidaturii arbitrului Andreas
Wetzig sau, eventual sa-si numeasca propriul arbitru unic la alegerea sa.

La 27 noiembrie 2014, prin scrisoare recomandata n adresa SRL ,,Agrogled”,
de rand cu alte acte a fost expediat si Regulamentul Curtii, insa, in termenii acordati
de Curte, SRL ,,Agrogled” nu a prezentat o referinta la cerere si nu a numit propriul
arbitru.

Potrivit § 10 al Regulamentului, daca judecatoria de arbitraj consta dintr-un
arbitru si partile in termen de 3 saptdmani nu au convenit asupra unui arbitru,
presedintele Curtii de Arbitraj sau reprezentantul statutar al acestuia numeste la
cererea uneia dintre parti arbitrul unic.

Avand 1n vedere ca SC ,,Agrogled” SRL nu s-a folosit de dreptul procedural si
nu a numit nici un arbitru, chiar si din afara listei, presedintele Curtii de Arbitraj,
actionand in conformitate cu § 10 al Regulamentului, a numit in calitate de arbitru
unic pe Dr. Torsten Oetting, care a si examinat litigiul.

Relevant la caz este si faptul ca, SRL ,,Agrogled” SRL a solicitat recuzarea
arbitrilor i transmiterea pricinii spre examinare unei alte Curti de Arbitraj de pe langa
Camera de Comert si Industrie, pe motiv ca, existd indoieli rezonabile in
impartialitatea arbitrilor Curtii de Arbitraj de pe langd Camera de Comert si Industrie
din or. Leipzig, Germania, acestia fiind in raporturi de colegialitate cu avocatul
Claudia Gruber, dansa regasindu-se in lista arbitrilor Curtii, motive care au fost
expuse Curtii de Arbitraj pe langa Camera de Comert si Industrie din or. Leipzig,
Germania in scrisoarea nr. 4 din 17 ianuarie 2015, precum si in scrisoarea nr. 26 din
26 februarie 2015, expediata nemijlocit arbitrului desemnat - dlui Torsten Oetting.

Urmare a acestui fapt, Curtea de Arbitraj, prin dispozitiile motivate emise la 27
ianuarie 2015 si 04 aprilie 2015 a respins recuzarile declarate de SRL ,,Agrogled”,
retindnd ca pe de o parte, SRL ,,Agrogled” nu a prezentat suficiente argumente



convingdtoare care sd adevereasca dubiile referitor la impartialitatea arbitrilor din
listd, iar pe de o altd parte, SRL ,,Agrogled” era in drept sd numeasca in calitate de
arbitru oricare altd persoana din afara listei recomandate de Curte, in conditia in care
arbitrul numit trebuia sa intruneasca criteriile de eligibilitate pentru arbitru, prevazute
de Regulament, adicd sa detind capacitatea de judecdtor sau sa detind autorizatie de
avocat.

Suportul legal al concluziei enuntate este art. 5 alin. (1) lit. b) din Conventia
ONU pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, semnata la New
York la 10 tunie 1958, ratificatd prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.
87 din 10 1ulie 1998, care stipuleaza ca, recunoasterea si executarea hotararii va fi
refuzatd daca partea impotriva careia este pronuntata hotararea nu a fost informata in
mod cuvenit despre desemnarea arbitrilor sau despre procedura de arbitraj, s-au ca i-
a fost imposibil, pentru un alt motiv, sa-si puna in valoare mijloacele sale de aparare.

Potrivit § 2 lit. b) al aceluiasi articol, recunoasterea si executarea unei sentinte
arbitrale vor putea fi, de asemenea, refuzate daca autoritatea competenta a tarii in care
se cere recunoasterea si executarea constata cd recunoasterea §i executarea sentintei
ar fi contrara ordinii publice a acestei tari.

Astfel de prevederi contine si legea nationala in art. 476 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. b) CPC, recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale straine pot fi refuzate
numai la cererea partii Tmpotriva careia sant invocate, daca aceasta parte prezinta
instantei de judecatd probe doveditoare cd, partea impotriva cdreia este emisd
hotararea nu a fost informatd in modul corespunzdtor cu privire la desemnarea
arbitrului sau cu privire la procedura arbitrald ori, din alte motive, nu a putut sa isi
prezinte mijloacele sale de aparare.

Recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine pot
fi refuzate, de asemenea, daca instanta judecatoreasca constata ca, recunoasterea sau
incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale contravine ordinii publice a
Republicii Moldova.

La caz, prezinta relevanta si dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la
arbitrajul comercial international nr. 24 din 22.02.2008, recunoasterea sau executarea
hotararii arbitrale, indiferent de tara in care a fost pronuntata, poate fi refuzata numai
in urmatoarele cazuri: a) la cererea partii impotriva careia este invocata hotararea daca
aceasta prezintd instantei de judecata probe ca: o parte a conventiei de arbitraj,
mentionate la art.7, nu avea capacitate deplina de exercitiu sau conventia de arbitraj
nu este valabila conform legii careia partile au subordonat-o ori, in lipsa unei indicatii
in acest sens, conform legii tarii in care a fost pronuntatd hotararea; nu a fost informata
in modul corespunzator despre desemnarea arbitrilor ori despre procedura arbitrala
sau, din orice alt motiv justificat, nu a putut sa prezinte explicatii; hotararea a fost
pronuntatd asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia de arbitraj sau care
nu se inscrie in prevederile conventiei, sau care contine decizii asupra unor chestiuni
ce depasesc prevederile conventiei de arbitraj. Daca dispozitiile hotararii arbitrale
referitoare la chestiunile cuprinse in conventia de arbitraj pot fi delimitate de cele care
nu sant incluse 1n ea, partea hotararii care contine dispozitii referitoare la chestiunile
cuprinse in conventia de arbitraj poate fi recunoscutd si executatd; constituirea
tribunalului arbitral sau procedura arbitrald nu corespund conventiei partilor ori, in
lipsa unei asemenea conventii, nu sant conforme legislatiei statului in care a avut loc
arbitrajul; hotdrarea nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata ori



executarea ei a fost amanata de o instantd de judecata competenta a tarii in care sau
conform legii careia a fost pronuntata hotdrarea; b) daca instanta de judecata constata
ca: in conformitate cu legea Republicii Moldova, obiectul litigiului nu este susceptibil
de solutionare prin arbitraj; recunoasterea sau executarea hotdrarii arbitrale
contravine ordinii publice a Republicii Moldova.

Colegiul releva ca, regulile cu privire la competenta jurisdictionald a instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova in procesele civile cu element de extraneitate se
contin in Capitolul XL din Codul de procedurd civila, iar respectarea acestora
constituie premisa pentru intentarea corectd a unui proces civil de asemenea natura
litigioasa.

Instantele judecatoresti ale Republicii Moldova sunt abilitate, in conditiile
Capitolului enuntat, sa solutioneze litigiile civile dintre o parte a Republicii Moldova
si 0 parte strdind sau numai dintre persoane straine, aplicandu-se aceleasi reguli de
competenta.

In contextul dat, intru evitarea punerii pe rol sau retinerii spre examinare a unor
actiuni inaintate cu incalcarea competentei jurisdictionale, legiuitorul a instituit
mecanisme de solutionare a incidentelor procedurale si a conferit judecatorului
abilitatea exclusiva de a stabili propria competentd in materia dedusa judecatii gratie
corelarii aspectelor definitorii ale pretentiilor din actiune cu cadrul legal pertinent.

Colegiul accentueaza ca, la examinarea litigiului respectiv, de catre Curtea de
Arbitraj de pe langa Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania a
fost incdlcat unul din cele mai importante principii ale ordinii publice Europene, si
anume, principiul de contradictorialitate si egalitatea partilor in drepturile
procedurale, declarat in art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale din 14 noiembrie 1950 ,,dreptul la un proces echitabil”,
potrivit caruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiala.

Instanta de recurs noteaza in acest sens cd, Landmaschinen Vertrieb
International GmbH a avut posibilitatea de a inldtura orice indoieli in impartialitatea
arbitrilor, si anume, sa-si schimbe avocatul dupa obtinerea obiectiilor din partea SRL
,wAgrogled”, fapt prin care ar fi demonstrat buna credintd procesuald, insa,
Landmaschinen Vertrieb International GmbH nu a inlaturat indoielile referitor al
impartialitatea arbitrilor nici prin schimbarea Curtii de Arbitraj, nici prin schimbarea
avocatului, circumstantd ce denotd ca reclamantul direct a confirmat indoielile
rezonabile invocate supra.

Remarca Colegiul ca, este absolut evident faptul ca prin incalcarea principiului
impartialitatii instantei, ca partii componente a principiului ,,dreptul la un proces
echitabil”, Curtea de Arbitraj de pe langd Camera de Comert si Industrie din orasul
Leipzig, Germania a incalcat ordinea publica Europeana, cat si a Republicii Moldova,
in special, ceea ce, in temeiul art. 476 alin. (2) CPC, citat supra, constituie temei
pentru refuzul de a recunoaste hotararea arbitrala straind si a incuviinta executarea
silita a acesteia.

[ar, in aceasta ordine, Colegiul considera justd concluzia instantei inferioare de
respingere (avand sensul de refuz) a cererii inaintate de Landmaschinen Vertrieb
International GmbH, or, aceasta nu se incadreaza la conditiile ,,regulilor de ordine



publica” ce includ principiile fundamentale ce se refera la echitate si morala, pe care
statul doreste sa le apere, chiar daca acest stat nu a fost implicat nemijlocit in litigiu,
normele menite sa deserveasca interesele politice, sociale si economice ale statului si
obligatia statului de a respecta angajamentele sale fata de alte state si organizatii
internationale.

Sunt criticabile alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, precum ca,
SRL ,,Agrogled” a beneficiat conform Regulamentului Curtii de Arbitraj de pe langa
Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania, de dreptul de asi alege
un alt arbitru, ori insasi reprezentantul Landmaschinen Vertrieb International GmbH,
avocatul Claudia Gruber este in lista celor 16 arbitri ai Curtii de Arbitraj pe langa
Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, prin urmare orice candidatura
propusa de SRL ,,Agrogled”, era iluzorie, in conditiile n care ultima gi-a manifestat
opinia ca existd Indoieli rezonabile in impartialitatea arbitrilor Curtii de Arbitraj pe
langa Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, deoarece acestia sunt in
raporturi de colegialitate cu avocatul, Claudia Gruber.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de avocatul Andrian Matcovschi, in interesele creditorului Landmaschinen Vertrieb
International GmbH si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Andrian Matcovschi in interesele
creditorului Landmaschinen Vertrieb International GmbH.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Andrian
Matcovschi, in interesele creditorului Landmaschinen Vertrieb International GmbH
impotriva debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrogled”, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei al Republiciit Moldova cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a deciziei Curtii de
Arbitraj pe langa Camera de Comert si Industrie din orasul Leipzig, Germania.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi

judecatori [on Druta

Mariana Pitic



