Dosarul nr.3ra-955/17
prima instantd: Judecdtoria Centru mun. Chisinau
Judecator: D. Suschevici
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorii: A. Panov, M. Anton, |. Secrieru

DECIZIE
4 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

examinand cererile de recursul declarate de catre Consiliul municipal Chisinau
si Primaria municipiului Chisinau,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Domanda” Tmpotriva Consiliului municipal Chigindu si Primariei
municipiului Chisinau, Directia Generalda Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
cu privire la contestarea actului administrativ §i recunoasterea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Socictatea pe Actiuni ,,Domanda”, fiind casata
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 martie 2016 si emisd o noud
hotarire,

constata
La 1 septembrie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Domanda” a depus cerere de

chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisinau, Directia Generalda Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare



cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea incheierii contractului de
vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 26 aprilie 2007, in temeiul art.4
alin.(5) lit. a) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului nr.1308 din 25 iulie 1997 si alin.(13) al Regulamentului cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor aferente aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428
din 15 decembrie 2008, Societatea pe Actiuni ,,Domanda” a depus la Primaria
municipiului Chisindu cererea de cumparare a terenului cu prezentarea tuturor
documentelor corespunzatoare.

Sustine reclamantul ca cererea cu privire la privatizarea terenului aferent
imobilului ce-i apartine cu drept de proprietate a fost examinata peste aproximativ 2
ani, iar prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/44-19 din 19 mai 2009 cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al Societatii pe Actiuni
,Domanda” a fost permisa vinzarea terenului aferent imobilelor din sos. Muncesti
621 mun. Chisindu cu suprafata de 3,228 ha.

Reclamantul mentioneaza ca potrivit borderoului de calcul al pretului de
vinzare-cumparare a terenului aferent din 3 decembrie 2009 intocmit de Consiliul
municipal Chiginau, pretul de vinzare a terenului a fost stabilit in suma de 2 965 532
lei.

Relateaza reclamantul ca Primaria municipiului Chisinau nu a Tnaintat Societatii
pe Actiuni ,,Domanda” propunerea pentru a semna si a incheia contract de vanzare-
cumparare a terenului aferent imobilului, iar acest fapt considera reclamantul este
contrar prevederilor art.4 alin.(5) lit. b) din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului, pct. (15) si pct. 23 al Regulamentului cu privire la
vanzarea- cumpararea terenurilor aferente, precum si pct.9.1. a deciziei Consiliului
municipal Chiginau nr.6/44-19 din 19 mai 2009 cu privire la privatizarea terenului
aferent obiectivului privat, deoarece potrivit normelor citate, Primaria municipiului
Chisinau este obligatd de a semna contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent
dupa adoptarea deciziei, precum si eliberarea a trei exemplare cumparatorului.

Indica reclamantul ca prin notificarea nr.01/1-08-241 din 4 februarie 2010,
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau, n lipsa contractului de vanzare-cumparare a terenului in cauza, a informat
Societatea pe Actiuni ,,Domanda” despre rechizitele bancare la care urmeaza sa fie
efectuata achitarea pentru privatizarea terenului.

Reclamantul considera ca facturanr.179 din 18 februarie 2010 emisa de Directia
Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu,
este ilegala, Tntrucit nu a fost Tncheiat un contract de vanzare-cumpararea a terenului.



Specifica reclamantul ca in baza notificarii nr.01/1-08-241 din 4 februarie 2010,
cu respectarea prevederilor art.199-200 Cod civil, avand intentia de a incheia
contractul de vanzare-cumpararea a terenului in cauza, a efectuat plata unui avans in
suma de 17 040 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.7 din 13 martie 2010, Tnsa
in pofida acestui fapt, Primdria municipiului Chisindu nu a propus intreprinderii
incheierea contractului de vanzare-cumparare, fapt ce contravine prevederilor art.753
alin.(1) Cod civil.

Accentueaza reclamantul cd a fost informat de catre Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu prin
scrisoarea nr.01/1-08-1471 din 1 iulie 2010 despre modificarea pretului terenului si
fard a prezenta borderoul corespunzator a propus achitarea noului pret in suma de
4240711 lei .

Mentioneaza reclamantul ca Consiliul municipal Chisindu, contrar prevederilor
pct. 94-97 al Regulamentului privind constituirea si functionarea Consiliului, prin
decizia nr.9/49-11 din 2 decembrie 2013 a anulat decizia nr.6/44-19 din 19 mai 2009
cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al Societatii pe Actiuni
,,Domanda”, decizie care a lezat dreptul de proprietate a reclamantului prevazut de
art.127 alin.(2) Constitutie si art.art.315 alin.(1), 316 alin.(1), 317 Cod civil, precum
si dreptul la informare referitor la decizia nr.9/49-11 din 2 decembrie 2013.

Sustine reclamantul ca dupa anularea deciziei de privatizare, Directia Generala
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu a expediat
reclamatia nr.01/1-08-2878 din 12 decembrie 2013, prin care Societatea pe Actiuni
,Domanda” a fost informata ca terenul pe care este amplasat imobilul Tntreprinderii,
constituie proprietate municipald, iar in conformitate cu actele legislative si
normative, plata pentru utilizarea terenului va fi incasata fortat prin intermediul
instantelor de judecata.

Invoca reclamantul ca plata pentru folosirea terenului a fost solicitata ilegal, cu
incélcarea prevederilor art.10/1 alin.(1) din Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului, potrivit caruia plata se va incasa prin stabilirea
acesteia de catre consiliile locale, printr-o decizie corespunzdtoare, la fel si termenele
platii specificate urmeaza a fi fixate de consiliile locale. Indica reclamantul ca o astfel
de decizie nu a fost adoptata, si nici o notificare in sensul art. 21 al Regulamentului
privind gestionarea resurselor funciare municipale, nu a fost remisad in adresa
Societatii pe Actiuni ,,Domanda”,

Releva reclamantul ca la 20 decembrie 2013 a inaintat cererea prealabild in
adresa Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau, prin care a
solicitat anularea deciziei nr.9/49-11 din 2 decembrie 2013 si reclamatia nr.01/1-08-



2878 din 13 decembrie 2013, ca fiind emise contrar prevederilor legislatiei nationale
n vigoare.

Potrivit raspunsului nr. 01/108-49 din 10 ianuarie 2014, Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu a
accentuat in mod repetat despre adoptarea de catre Consiliul municipal Chisindu a
deciziei nr.6/44-19 din 19 mai 2009 cu privire la privatizarea terenului aferent
obiectivului privat al Societatii pe Actiuni ,,Domanda”, potrivit careia intreprinderea
urma, in termen de o lund, sa achite pretul terenului in cauza, cu autentificarea
notariald a contractului de vanzare-cumparare.

Considera reclamantul c@ achitarea pretului terenului este solicitatd de catre
structurile municipale doar in baza deciziei consiliului, ceea ce este contrar
prevederilor art.3 alin.(2) Legea privind pretul normativ si modul de véanzare-
cumpadrare a pamantului, art. 30 al Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea
terenurilor aferente si art.25 alin.(1) din Regulamentul cu privire la vanzarea-
cumpararea terenurilor aferente.

Astfel, indica reclamantul ca prin demersul nr.61 din 22 ianuarie 2014 a solicitat
repetat furnizarea informatiei cu privire la adoptarea decizie Consiliului cu privire la
anularea deciziei de privatizare a terenului aferent obiectivului privat al Societatii pe
Actiuni ,,Domanda”.

Prin raspunsul Directiei Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisinau nr.01/1-08-657 din 18 martie 2014 a fost expediata in
adresa Societatii pe Actiuni ,,Domanda” decizia nr.9/49-11 din 2 decembrie 2013.

Solicitd Societatea pe Actiuni ,,Domanda” anularea ca fiind ilegald si emisa
contrar procedurii stabilite a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/49-11 din
2 decembrie 2013 in partea anularii deciziei nr.6/44-19 din 19 mai 2009 cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat a Societatii pe Actiuni ,,Domanda”,
obligarea Primariei municipiului Chisindu sa semneze contractul de vinzare-
cumpadrare a terenului din sos. Muncesti 621 mun. Chisinau aferent obiectivului privat
a Societdtii pe Actiuni ,,Domanda”, recunoasterea dreptului de proprietate a Societatii
pe Actiuni ,,Domanda’ asupra terenului din sos. Muncesti 621 mun. Chisinau aferent
obiectivului privat.

In cadrul sedintei de judecati din 10 noiembrie 2015, reprezentantul
reclamantului Societatea pe Actiuni ,,Domanda”, Vadim Viciu a solicitat anularea
ca fiind ilegala si emisa contrar procedurii stabilite a deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 9/49-11 din 2 decembrie 2013 in partea anularii deciziei nr.6/44-19 din
19 mai 2009 cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat a Societatii
pe Actiuni ,,Domanda” §i recunoasterea dreptului de proprietate a Societatii pe



Actiuni ,,Domanda” asupra terenului din sos. Muncesti 621 mun. Chisinau aferent
obiectivului privat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 80, 93-100).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Societatea pe Actiuni,,Domanda”, fiind casatd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015 si emisa o noud hotarare prin care a fost
anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/49-11 din 2 decembrie 2013 in
partea anularii deciziei nr.6/44-19 din 19 mai 2009 cu privire la privatizarea terenului
aferent obiectivului privat a Societdfii pe Actiuni ,,Domanda”. Capetele de cerere
privind obligarea Primariei municipiului Chisinau sa semneze contractul de vinzare-
cumparare a terenului din sos. Muncesti 621 mun. Chisinau aferent obiectivului privat
a Societatii pe Actiuni ,,Domanda” si recunoasterea dreptului de proprietate a
Societdtii pe Actiuni ,,Domanda” asupra terenului din str. sos. Muncesti 621 mun.
Chisinau aferent obiectivului privat au fost scoase de pe rol Tn temeiul art. 267 lit. a)
CPC, intrucit nu a fost respectata procedura prealabila (f.d. 156-168).

La 27 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 169).

La 13 aprilie 2017, Consiliul municipal Chigindu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere privind incetarea
procesului.

Recurentul Consiliul municipal Chisinau in motivarea recursului a indicat ca atit
instanta de apel, cit si prima instantd au examinat cauza fard stabilirea tuturor
circumstantelor importante a cauzei. Astfel recurentul sustine cd existda o hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri, mentionind ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
20 mai 2015, prin care a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 23 februarie 2015, s-a respins ca fiind tardiva actiunea depusa de Societatea pe
Actiuni  ,,Domanda” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
municipiului Chisinau, Directia Generala Arhitectura, Urbanism §i Relatii Funciare
cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/49-11 din 2
decembrie 2013 in partea anularii deciziei nr.6/44-19 din 19 mai 2009 cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat a Societatii pe Actiuni ,,Domanda”
si obligarea incheierii contractului de vinzare-cumparare. Totodata recurentul indica
ca la 12 decembrie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Domanda” a depus o alta cerere de
chemare 1in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei
municipiului Chisinau, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare



cu privire la contestarea actului administrativ incasarea prejudiciului materia si moral,
iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 23 februarie 2017
actiunea a fost scoasa de pe rol in temeiul art. 265 lit. b) CPC. Prin urmare considera
recurentul ca instantele de judecata urmau sa dispuna incetarea prezentului proces, in
temeiul art. 265 lit. b) CPC.

La 19 iunie 2017, Primaria municipiului Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

in motivarea recursului, recurentul Primaria municipiului Chisinau a indicat ca
instanta de apel a examinat cauza fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a
acesteia. Astfel recurentul sustine ca cerinta privind anularea deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 9/49-11 din 2 decembrie 2013 in partea anularii deciziei
nr.6/44-19 din 19 mai 2009 cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului
privat a Societdtii pe Actiuni ,,Domanda” a fost examinata anterior, iar prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, prin care a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 februarie 2015 a fost respinsa ca fiind
tardiva actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Domanda” impotriva Consiliului
municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisinau, Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare.

In conformitate cu art. 434 alin.(I) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd cad recursul declarat de
Consiliul municipal Chisinau este depus in termen.

In ceeea ce priveste recursul depus de Primaria municipiului Chisindu, instanta
de recurs retine ca decizia integrala a instantei de apel din 16 februarie 2017 a fost
expediata in adresa partilor la 27 martie 2017 (f. d. 169), insa la materialele cauzei nu
exista dovada receptiondrii efective a acesteia de catre participantii la proces.
Totodata, recurentul a sustinut ca a receptionat decizia instantei de apel la 23 aprilie
2017 (f.d. 191), insa nu a reusit sa probeze primirea corespondentei la adresa acestuia,
lar, Tn lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu a putut stabili cu precizie
momentul, cand a fost comunicata decizia motivata a instantei de apel.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionald in
dreptul de acces liber la justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei
contestate (27 martie 2017), colegiul a constatat ca recursul declarat de Primaria
municipiului Chisinau la 19 iunie 2017 este depus in termenul prevazut de art. 434
alin. (1) din Codul de procedura civila.



Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 27 iulie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererile de recurs Societdtii pe Actiuni
,2Domanda”, Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisindu
informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii.
in mod corespunzitor, daca referinta nu a fost prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursurilor se decide Tn lipsa acesteia.

La 3 octombrie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Domanda”, a depus referinta la
cererile de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiate.

In aceeasi ordine de idei, materialele cauzei au confirmat faptul ci recursurile
nu au fost examinate anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul
de procedura civild. La fel, a fost stabilit cd instantele de judecatd au comis incalcari
procedurale.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017,
recursul supus judecarii a fost considerat admisibil spre examinare in fond (f. d. 204).

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul s-a examinat
fard instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost plasatd pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

La 19 septembrie 2017, directorul Societatii pe Actiuni ,,Domanda” Eugen
Ivanov a depus cerere cu privire la invitarea tuturor participantilor la proces la sedinta
de judecatd pentru a se pronunta in privinta problemelor de legalitate invocate in
cererile de recurs (f.d. 211).

Astfel, Colegiul a decis respingerea cererii cu privire la invitarea tuturor
participantilor la proces la sedinta de judecata, intrucat argumentele expuse in cererile
de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea
legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in
aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza Inscrisurilor
prezente la dosar. In esentd, recurentii si intimatii au avut posibilitatea si isi prezinte
pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse.

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt,



sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau
de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana. lar,
in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
Tntemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel Tn partea
admiterii actiunii Cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari sub forma de
incheiere privind Tncetarea procesului din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, sa admita recursul si sa caseze decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca exista
temeiurile prevazute la art.265 s1 267.

Potrivit art. 265 lit. b) CPC, instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului
in cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri s-a emis o hotarire judecatoreasca ramasa irevocabild sau o incheiere
de incetare a procesului in legdtura cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu
confirmarea tranzactiei dintre parti.

Din materialelor pricinii s-a constatat ca la 26 aprilie 2007, Societatea pe Actiuni
,2Domanda” a depus cerere in adresa Consiliului municipal Chisindu, prin care a
solicitat cumpararea terenului aferent imobilului cu suprafata de 3,228 ha, care a fost
dat in folosinta societdtii in baza deciziei Primariei municipiului Chisindu nr. 11/146
din 6 mai 1999 (f.d. 25-26).

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.6/44-19 din 19 mai 2009 cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al Societdtii pe Actiuni
,Domanda” a fost permisa vinzarea terenului aferent imobilelor din sos. Muncesti
621 mun. Chisindu cu suprafata de 3,228 ha Societatii pe Actiuni ,,Domanda” (f.d.
28-29).

Potrivit borderoului de calcul al pretului de vinzare-cumparare a terenului
aferent din 3 decembrie 2009 intocmit de Consiliul municipal Chisinau, pretul de
vinzare a terenului din sos. Muncesti 621 mun. Chisinau cu suprafata de 3,228 ha a
fost stabilit in suma de 2 965 532 lei (f.d. 30).

Conform deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.9/49-11 din 2 decembrie
2013 a fost decisa anularea deciziei nr.6/44-19 din 19 mai 2009 cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat al Societétii pe Actiuni ,,Domanda”
(f.d. 73).

La 20 decembrie 2013 Societatea pe Actiuni ,,Domanda” a inaintat cererea
prealabilda in adresa Consiliului municipal Chigindu si Primdriei municipiului



Chisinau, prin care a solicitat anularea deciziei nr.9/49-11 din 2 decembrie 2013 si
reclamatia nr.01/1-08-2878 din 13 decembrie 2013, ca fiind emise contrar
prevederilor legislatiei nationale in vigoare (f.d. 37-38).

Potrivit raspunsului Directiei Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
a Consiliului municipal Chisindu nr. 01/108-49 din 10 ianuarie 2014, cererea
prealabila a fost respinsa, deoarece Societatea pe Actiuni ,,Domanda” nu a executat
deciziei cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat si nu a achitat
in termen de o luna pretul terenului in cauza (f.d. 39).

La 1 septembrie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Domanda” a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
municipiului Chisinau, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.9/49-11 din 2
decembrie 2013, prin care a fost decisa anularea deciziei nr.6/44-19 din 19 mai 2009
cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat, obligarea incheierii
contractului de vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 10 noiembrie 2015,
reprezentantul reclamantului Vicicu Vadim a Tnaintat cerere cu privire la modificarea
cerintelor, solicitind anularea deciziei Consiliului municipal Chiginau nr.9/49-11 din
2 decembrie 2013 si recunoasterea dreptului de proprietate (f.d. 78).

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
30 noiembrie 2015 a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel prin decizia din 16 februarie 2017, a casat hotararea primei
instante si a emis o noua hotarare prin care a fost anulata decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 9/49-11 din 2 decembrie 2013 in partea anularii deciziei nr.6/44-19 din
19 mai 2009 cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat a Societatii
pe Actiuni ,,Domanda”. Capetele de cerere cu privire la obligarea Primariei
municipiului Chisindu sd semneze contractul de vinzare-cumparare a terenului din
sos. Muncesti 621 mun. Chisindu aferent obiectivului privat a Societdtii pe Actiuni
,2Domanda” §i recunoasterea dreptului de proprietate a Societatii pe Actiuni
,Domanda” asupra terenului din sos. Muncesti 621 mun. Chisinau aferent
obiectivului privat au fost scoase de pe rol in temeiul art. 267 li. a) CPC, intrucit nu a
fost respectata procedura prealabila (f.d. 156-168).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a constatat ca instanta de apel a incilcat normele de drept procedural in
partea admiterii actiunii i anularii deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.9/49-
11 din 2 decembrie 2013.

Colegiul remarca ca potrivit materialelor pricinii s-a stabilit ca anterior depunerii
prezentei actiune, Societatea pe Actiuni ,,Domanda” a depus o alta cerere de chemare



in judecata impotriva Primariei municipiului Chisindu §i Consiliului municipal
Chisinau, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
9/49-11 din 2 decembrie 2013, incasarea din contul Primariei municipiului Chigindu
in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 248 514 lei, a profitului ratat in
suma de 87 453 700 lei si a prejudiciului moral in suma de 5 540 000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 23 februarie 2015, care a
fost mentinuta prin decizia Curtii de apel Chisinau din 20 mai 2015 nr. dosarului 3a-
706/15 a fost respinsa ca fiind tardiva actiunea depusa de Societatea pe Actiuni
,Domanda” (f.d. 176-184).

Conform art. 254 alin. (3) Cod de procedurd civila, dupd ce hotarirea ramine
irevocabila, partile si ceilalti participanti la proces, precum si succesorii lor in
drepturi, nu pot inainta o noua cerere de chemare in judecatd cu aceleasi pretentii si
in acelasi temeli, nici sa contesteze in alt proces faptele si raporturile juridice stabilite
in hotarirea judecdtoreasca irevocabila.

Potrivit art. 265 lit. b) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca dispune
Tncetarea procesului in cazul Tn care intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotdrire judecdtoreasca ramasa
irevocabila sau o incheiere de incetare a procesului in legaturd cu renuntarea
reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

In lumina celor relatate, instanta de recurs conchide ci, in cazul in care intr-un
litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis
o hotdrare judecatoreasca ramasa irevocabild, instanta de judecatd urmeaza a inceta
procesul.

In dezvoltarea acestei idei, instanta de recurs deceleaza ca cerinta inaintata de
Societatea pe Actiuni ,,Domanda” cu privire la anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 9/49-11 din 2 decembrie 2013 a constituit obiect de examinare
n cadrul unui alt litigiu unde s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva.

Din analiza normelor juridice in corelatie cu circumstantele enuntate, instanta
de recurs mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017,
urmeaza a fi casatd in partea admiterii actiunii cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari sub forma de incheiere privind incetarea procesului, avind in vedere ca la
caz, exista decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015 nr. dosarului 3a-706/15,
ramasa definitivd Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

Or, instanta de apel incorect a neglijat aceastd decizie a Curtii de Apel Chisindu
din 20 mai 2015, care are puterea lucrului judecat si prin care s-a solutionat litigiul
referitor la anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/49-11 din 2
decembrie 2013, examinind repetat acelasi litigiu.

10



Suplimentar, instanta de recurs releva ca la 12 decembrie 2016, ulterior
pronuntarii hotararii primei instante privind examinarea prezentei cauze, Societatea
pe Actiuni ,,Domanda” a depus o altd cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisinau, Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si1 Relatii Funciare cu privire la anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 9/49-11 din 2 decembrie 2013, incasarea prejudiciului
material 1 moral.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 februarie 2017 nr.
dosarului 3-1904/17, procesul a fost Tncetat, conform art. 265 lit. b) CPC, luind in
consideratie faptul ca intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva. Astfel
instanta invocind in acest fapt decizia Curtii de apel Chisindu din 20 mai 2015 nr.
dosarului 3a-706/15, prin care a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 23 februarie 2015 (f.d. 175).

Instanta de recurs indica ca, dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de cétre o
instanta, aga cum este garantat de articolul 6 § 1 al CEDO, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie, dobandit autoritatea
lucrului judecat. (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61 - 62,
ECHR 1999-VII).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad existd o hotarare
judecatoreasca definitiva intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Consiliul
municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau, a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2017 in partea admiterii actiunii, CU emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari sub forma de incheiere de incetare a procesului pe aceasta
cauza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d), art. 265 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admit recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau si Primaria

municipiului Chiginau.
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Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Domanda”
impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau, Directia
Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare cu privire la contestarea actului
administrativ si recunoasterea dreptului de proprietate, in partea admiterii actiunii si
anularii deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/49-11 din 2 decembrie 2013 in
partea anularii deciziei nr.6/44-19 din 19 mai 2009 cu privire la privatizarea terenului
aferent obiectivului privat a Societatii pe Actiuni ,,Domanda” si se emite in aceasta
parte o noud hotarare sub forma de incheiere prin care:

Se inceteaza procesul, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de cétre Societatea pe Actiuni ,,Domanda” impotriva Consiliului municipal Chisinau
s1 Primariei municipiului Chisinau, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare cu privire la contestarea actului administrativ si recunoasterea dreptului de
proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii:

Galina Stratulat

Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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