prima instantd, Judecatoria Bali dosarul nr. 2ra-1760/2017
judecator: A. Donos

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Auto-Poli-Trans”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ludmila
Budeci impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Auto-Poli-Trans” cu privire
la incasarea datoriei la plata locatiunii, evacuarea din imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Poli-Trans”
cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din 05 august 2016,

constata:

La 25 martie 2015 Ludmila Budeci a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Auto-Poli-Trans” cu privire la incasarea datoriei la plata
locatiunii, evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci, este proprietara bunului
imobil cu nr. cadastral 0300111.035.02, suprafata totald de 375,1 m.p., amplasat
in mun. Balti str. Aerodromului 10.

Afirma reclamanta ca, intre ea 1n calitate de locator si SRL ,,Auto-Poli-
Trans”, in calitate de locatar, la 05 iunie 2012 a fost semnat contractul de
locatiune nr. 2, prin care a transmis in posesie si folosintd temporard incdperea
situatd in mun. Balti, str. Aerodromului 10, care 1i apartine cu drept de proprietate.
Faptul transmiterii in locatiune a bunului imobil se adevereste prin actul de
predare primire semnat de Ludmila Budeci si de administratorul SRL ,,Auto-Poli-
Trans”.

Potrivit prevederilor clauzei contractuale stabilite in pct. 3.1 al
contractului, marimea platii pentru locatiune a fost stabilitd de 1 000 euro/ lunar
pentru primul an, iar ulterior de 1 150 euro pentru al doilea an, 1 300 euro pentru
al treilea an, pentru al patrulea an de 1 450 euro si pentru ultimul an de 1 500
euro.



Potrivit clauzei contractuale stabilite la pct. 3.2 al contractului mentionat,
pretul chirie1 urma sa fie achitat lunar.

Indicd ca, necatind la obligatiunile asumate la semnarea contractului de
locatiune, paratul a achitat partial pretul chiriei, in suma de 6 335 euro. In acest
sens, in prezent SRL ,,Auto-Poli-Trans” inregistreaza fata de Ludmila Budeci o
datorie pentru plata locatiunii in marime de 28 465 euro.

Prin neachitarea platii pentru locatiune in marimea si modul stabilit 1n
contractul de locatiune, paratul a incalcat conditiile esentiale ale contractului de
locatiune nr. 2 din 05 iunie 2012, fapt ce a determinat rezilierea contractului
mentionat.

Prin notificarea de reziliere din 01 august 2014, contractul de locatiune nr.
2 din 05 1unie 2012 a fost reziliat de comun acord a partilor contractante.

Sustine reclamanta ca, restituirea bunului inchiriat dupa Incetarea
raporturilor contractuale este 0 obligatie principala a locatarului. Aceasta obligatie
trebuie sa fie respectatd in cazul in care prelungirea contractului de locatiune nu
are loc. Raporturile contractuale intre ea si SRL ,,Auto-Poli-Trans” au incetat la
01 august 2014, insa pana in prezent bunul imobil in litigiu se afla in dispozitia si
folosinta paratului.

Actiunile cu rea credintd a locatarului au soldat incetarea raporturilor
contractuale, totodatd beneficiind de prevederile art. 910 Cod civil, solicita
incasarea platii chiriei pentru toata durata intarzierii.

A mai indicat reclamanta ca multiplele solicitari in adresa paratului de a
restitui in mod extrajudiciar suma datorata si evacuarea din bunul imobil nu s-au
soldat cu careva succese, iar reclamatia din 11 martie 2015, expediata in adresa
SRL ,,Auto-Poli-Trans”, a ramas fara careva atentie, motiv pentru care a aparut
necesitatea de a se adresa instantei de judecata.

Cere reclamanta Ludmila Budeci, incasarea din contul SRL ,,Auto-Poli-
Trans” a sumei de 28 465 curo cu titlu de datorie la plata locatiunii, evacuarea
SRL ,,Auto-Poli-Trans” si a bunurilor acesteia din imobilul situat in mun. Balti,
str. Aerodromului 10, incasarea cheltuiclilor de judecata formate din plata taxei de
stat si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Balfi din 05 august 2016, a fost admis
renuntul reclamantei Ludmilei Budeci la capatul de cerere impotriva SRL ,,Auto-
Poli-Trans” privind evacuarea din imobil si a fost incetat procesul la acest capat
de cerere.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 05 august 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecata inaintatda de Ludmila Budeci impotriva SRL ,,Auto-Poli-
Trans” privind Incasarea datoriei la plata locatiunii, compensarea cheltuielilor de
judecata pentru taxa de stat si cheltuielile de asistenta juridica.

S-a incasat de la SRL ,,Auto-Poli-Trans” in beneficiul Ludmilei Budeci
datoria la plata locatiunii in suma de 28 465 euro, in valutd nationald conform
ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la momentul executarii hotararii si
cheltuielile de judecatd pentru taxa de stat in sumda de 500 lei, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 7 000 lei.



S-a incasat de la SRL ,,Auto-Poli-Trans” in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 17 040,13 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 septembrie 2016, SRL
,,Auto-Poli-Trans” a depus apel nemotivat, iar la 25 octombrie 2016 a depus apel
motivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea civild sa fie restituita la rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Auto-Poli-Trans” cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din
05 august 2016.

La 07 aprilie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 189).

La 08 iunie 2017, SRL ,,Auto-Poli-Trans”, prin intermediul oficiului
postal, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a remite cauza
spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 08 iunie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 14 martie 2017,
in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd in adresa participantilor
la proces la 07 aprilie 2017, si receptionatd de recurent la 20 aprilie 2017,
conform avizului de receptie (f.d. 191).

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, considerd neintemeiatd
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece la examinarea
cauzei instantele au examinat superficial probele prezentate.

Sustine recurentul ca, instantele nu au retinut spre examinare argumentele
SRL ,,Auto-Poli-Trans” prin care a indicat ca, nu a semnat contractul nr. 2, ci
posibil intimata la semnarea contractului nr. 1, in mod fraudulos a prezentat spre
semnare doud contracte.

A mai indicat cd, prima instantd nu a citat legal intreprinderea la sedinta
de judecata din 05 august 2016, prin care considera ca i-a fost incdlcate drepturile,
mai mult recipisa (f.d. 116) nu putea fi semnata de avocat.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



La 12 septembrie 2017, Ludmila Budeci a depus referinta la cererea de
recurs, prin care si exprimat opinia referitor la recursul declarat, solicitand
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alf1
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza cd, SRL ,,Auto-Poli-Trans” in cererea
de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432
alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta

de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
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procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL
,,Auto-Poli-Trans”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Poli-
Trans”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



