prima instanta: E. Cojocari dosarul nr. 2ra-1581/17
instanta de apel: A. Minciuna, |. Secrieru, L. Popova

INCHEIERE
04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Victor
Saranciuc, prin intermediul reprezentantului, avocatul Liviu Capcelea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Saranciuc impotriva
executorului judecatoresc Vladimir Bezede cu privire la recuperarea prejudiciului
moral cauzat prin fapte de discriminare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Victor Saranciuc si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisinau din 24 noiembrie 2016,

constata:

La data de 05 octombrie 2016, Victor Saranciuc a depus cerere de chemare n
judecata impotriva executorului judecatoresc Vladimir Bezede cu privire la
recuperarea prejudiciului moral cauzat prin fapte de discriminare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este invalid de gradul I, motiv din
care este nevoit sa se deplaseze in fotoliu rulant si nu poate intra in oficiul executorului
judecatoresc Vladimir Bezede, cu sediul pe str. I. Creanga, 39, mun. Chisindu, pentru
a face cunostintd cu materialele dosarului de executare a unui titlu executoriu.

Mentioneaza cd, imposibilitatea accesului reiese din lipsa amenajarii obiectelor
infrastructurii sociale pentru a putea urca scarile, care se afla la intrarea in cladirea
oficiului executorului judecatoresc Vladimir Bezede.

Sustine ca, la interpelarile facute catre executorul judecatoresc VIadimir Bezede
de a-i oferi posibilitatea de a face cunostinta cu dosarul de executare, i se raspundea ca
urmeaza singur sa se apropie la sediu si sa faca cunostintd cu dosarul de executare.

Afirma ca, prin decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarii Egalititii din data de 19 august 2015, s-a constatat ca actiunile
executorului judecatoresc reprezinta discriminare, manifestata prin lipsa acomodarii
rezonabile a cladirii, urmand sa ia masuri de acomodare rezonabila in termen de 6 luni,
de la data emiterii deciziei.



Solicita, incasarea din contul executorului judecatoresc Vladimir Bezede n
beneficiul sau suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin fapte de
discriminare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2016 a
fost respinsa actiunea ca tardiva.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ci, pe fapta pretinsei discriminari
in actiunile executorului judecatoresc Vladimir Bezede, reclamantul Victor Saranciuc
a sesizat Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii
Egalitatii, care la data de 19 august 2015, a emis decizia cu privire la constatarea faptei
discriminatorii, manifestatd prin lipsa acomodarii rezonabile a cladirii unde se afla
sediul executorului judecatoresc.

La fel, prima instanta a constatat ca, conform art. 20 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii, termenul de prescriptie pentru inaintarea unei actiuni in instanta
Tn baza prezentei legi este de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
persoana putea sd ia cunostinta de savarsirea ei, reclamantul fiind in drept sd depuna
cererea de chemare 1n judecatd pana la data de 19 august 2016, insa cererea de chemare
in judecata a fost depusa la data de 19 august 2016, cu omiterea termenul de
prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Victor Saranciuc si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 19 iunie 2017, Victor Saranciuc, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Liviu Capcelea a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece nu a fost aplicatd legea care trebuia sa
fie aplicata, a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a fost interpretata
eronat legea.

Mentioneazd cd, instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie
argumentele reclamantului-recurent precum ca, acesta a facut cunostinta cu decizia
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii abia
la data de 26 octombrie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie. Astfel, termenul
de prescriptie nu a fost omis.

Sustine ca, recurentul nu putea cunoaste cd actiunile executorului judecatoresc
Vladimir Bezede, constituie actiuni de discriminare, decat in momentul cand acesta a
facut cunostinta cu decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedur civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din materialele
cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii deciziei contestate
pentru a determina respectarea termenului de declarare a recursului.



Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Victor Saranciuc, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Liviu Capcelea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus Germania, 22
martie 2016), pe cand in recursul declarat de catre Victor Saranciuc, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Liviu Capcelea, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Victor Saranciuc, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Liviu Capcelea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Victor Saranciuc, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Liviu Capcelea se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



