prima instanti: Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu dosarul nr.2ra-1769/17
judecator: M. Murgulet

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

04 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Uhanova Galina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Croitoru Pavel si
Croitoru Paulina impotriva Galinei Uhanova cu privire la partajarea bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Uhanova Galina si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 20 iulie 2016

constata

La 21 septembrie 2015, Croitoru Pavel si Croitoru Paulina au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Galinei Uhanova cu privire la partajarea bunurilor
imobile.

in motivarea actiunii reclamantii au invocat ca, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.1533 din 08 mai 2015, inregistrat la 11 mai 2015, au devenit proprietari
devdlmasi a 1/2 cota parte din terenul si casa de locuit supuse partajarii. Totodata, in
baza aceluiasi contract au devenit proprietari devalmasi a 1,0 cota-parte din constructia
accesorie cu nr. cadastral 0100519.113.03 care se afla pe teren proprietate comuna.

Mentioneaza ca, Uhanova Galina tot este proprietard a 1/2 cotd parte din terenul
comun, in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXXX din 15 iulie 2004, inregistrat la data de 30 iulie 2004, 1/2 cota parte din
casa de locuit, in baza deciziei nr.10/2-26 din 24 octombrie 2001, deciziei Comitetului
executiv r-nul Crasnoarmeisc nr.272 din 11 mai 1956, procesului-verbal de examinare
a constructiei samovolnice nr.10/2-26 din 24 octombrie 2001, inregistrat la 15
februarie 2002. De asemenea, pirita a devenit proprietar a 1,0 cotd parte din
constructiile accesorii cu nr. cadastral XXXXX s1 XXXXX, care se afla pe terenul
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proprietate comuna, in baza deciziei nr.10/2-26 din 24 octombrie 2001 si procesului-
verbal de examinare a constructiei samavolnice nr.10/2-26 din 24 octombrie 2001.

Sustin ca, prin scrisoarea expediatd in adresa paratei a informat-o despre intentia
de a efectua divizarea terenului si constructiei proprietate comunad din str. XXXX, nr.
cadastral XXXX si nr. XXXX. Totodata, a solicitat acordul paratei pentru efectuarea
de comun acord a divizarii bunului imobil, reclamantul asumandu-si obligatia achitarii
serviciilor notariale pentru deplasarea notarului la domiciliul paratei pentru a perfecta
actele corespunzatoare si sa achite din cont propriu toate cheltuielile legate de
divizarea bunului imobil.

Afirma ca, prin raspunsul din data de 02 iunie 2015, pirita i-a comunicat cd nu
este impotriva divizarii, dar a solicitat prezentarea proiectului de divizare a bunului
imobil.

Invoca ca, pirita a acceptat de principiu divizarea bunului proprietate comuna,
dar nu a comunicat despre acceptul sau refuzul sau de a semna actele necesare initierii
procedurii de divizare, iar la data de 24 august 2015, a expediat paratei o cerere
prealabila, solicitindu-i sd se prezinte personal sau prin reprezentant, la data de 03
septembrie 2016, ora 10:00, la Oficiul Cadastral teritorial Chisindu pentru a semna si
depune la ghiseu cererea de initiere a procedurii de divizare, insa pirita nu s-a prezentat
la locul si timpul indicat, urmare Oficiul Cadastral teritorial Chisindu invocand
prevederile art.11 alin.(1) al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr.354 din
28 octombrie 2004, a eliberat refuz n primirea cererii reclamantului spre executare.

Sustin cd, prin scrisoarea din 07 septembrie 2015, pirita i-a comunicat ca este de
acord cu divizarea bunului imobil, dar nu va semna nici un document pind nu i se va
prezenta proiectul de divizare.

Mentioneaza ca, proiectul de divizare poate fi elaborat doar dupda depunerea
cererii de divizare de cdtre coproprietari, iar refuzul paratei de a semna cererea de
initiere a procedurii de divizare exclude posibilitatea Tmpartirii proprietdtii comune pe
cale amiabild, astfel, considera necesar impartirea bunului imobil prin intermediul
instantei de judecata.

In cadrul examindrii pricinii reclamantii au inaintat cerere de concretizare a
cerintelor, solicitdnd partajarea Tn naturd a casei de locuit cu nr. cadastral XXXX
amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXXX, situat in mun. Chisinau, str. XXXX, prin
divizare, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.035 din 03 februarie
2016, dupa cum urmeaza, partea I - 65,80 m.p. sa fie atribuite piritei, partea II - 73,50
m.p. sa fie atribuitd reclamantilor, incasarea din contul reclamantilor in beneficiul
piritei a sultei in marime de 17 202,90 lei, pentru suprafata de constructie de 3,85 m.p.,
partajarea in naturd a terenului cu suprafata de 0,0653 ha, situat in mun. Chisindu, str.
XXXX, cu nr. cadastral XXXX, prin divizare, conform variantei nr. 11 din Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.035 din data de 03 februarie 2016, dupa cum urmeaza,
partea | - 325,00 m.p. sectorul de teren marcat de pct. 1-11-10-9-12-13-14-15-16-17-
18-19-1 sa fie atribuite piritei, partea II - 325,00 m.p. sectorul de teren marcat de pct.2-
3-4-5-6-7-8-12-13-14-15-16-17-18-19-2 (inclusiv suprafata aflatd sub constructie) sa
fie atribuitd reclamantilor, incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantilor suma



de 23 029 lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de 4 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 iulie 2016 actiunea a
fost admisa partial si a fost partajatd in naturd casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX
amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau, str. XXXXX, prin
divizare conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.035 din 03 februarie
2016, executat de expertul judiciar Anatolie Achimov, dupa cum urmeaza, a fost
atribuit Galinei Uahanova partea I cu suprafata de 65,80 m.p., a fost atribuit lui Pavel
Croitoru si Paulinei Croitoru partea II cu suprafata de 73,50 m.p.

A fost Incasat din contul lui Pavel Croitoru si Paulinei Croitoru o sultd in
marime de 17 202,90 lei pentru suprafata de constructie de 3,85 m.p.

A fost partajat in naturd terenul cu suprafata de 0,065 ha, situat in mun.
Chiginau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, prin divizare conform variantei IlI
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.035 din 03 februarie2016,
executat de expertul judiciar Anatolie Achimov dupd cum urmeaza, a fost atribuita
Galinei Uhanova partea | din sectorul de teren marcat cu pct.1-11-10-9-12-13-14-15-
16-17-18-19-1, cu suprafata de 325,00 m.p., a fost atribuit lui Pavel Croitori si Paulinei
Croitoru partea Il din sectorul de teren marcat cu pct.2-3-4-5-6-7-8-12-13-14-15-16-
17-18-19-2 cu suprafata de 325,00m.p.

A fost incasat din contul Galinei Uhanova in beneficiul lui Pavel Croitoru si
Paulinei Croitoru cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 23 029
le1, 1n rest cerintele au fost respinse.

La data de 05 august 2016, Galina Uhanova a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de Uhanova Galina si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 20 iulie 2016

La 19 iulie 2017, Uhanova Galina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 26 iulie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului, a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, pronuntand o hotarare ilegala si
neintemeiata.

Astfel, indica recurenta ca considera hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 iulie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017
ilegale si neintemeiate, deoarece contravin Legii privind administratia publica locala si
Codului Funciar.

Or, partajarea terenului aferent in parti egale nu a fost si nici nu este posibilad in
situatia Tn care, in diferite acte sunt indicate suprafete diferite ale terenului, iar
autoritatea competentd sd decida asupra marimii definitive a suprafetei hotarelor
terenului inca nu a adoptat o decizie finald in acest sens.



Mai indicd ca, in conformitate cu raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii nr.
U-134 din 06 martie 2017 s-a confirmat ca pe terenul aferent casei de locuit, ilegal si
fara autorizatie de constructie a fost construita de catre Munteanu Tamara, o anexa
avansand cu 2,55 m Inspre casa Sa.

La 02 august 2017 Uhanova Galina a depus cerere de recurs suplimentara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chiginau din 28 martie 2017, a fost expediata in adresa participantilor la proces, la 15
mai 2017, potrivit scrisorii de nsotire nr. 8749 (f.d. 192), insa dovada ca aceasta a fost
receptionatd de cétre recurent si la ce data lipseste.

in circumstantele relevate, instanta de recurs constati ci recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 19 iulie 2017, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 martie 2017, in termen.

La 22 august 2017, in adresa intimatilor Croitoru Pavel si Croitoru Paulina, a
fost expediata copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

Croitoru Pavel prin referinta depusa la 15 septembrie 2017, a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Uhanova Galina in cererea de recurs si pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Uhanova Galina, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.
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Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala Sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva Sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Uhanova Galina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Uhanova Galina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



